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A gépjarmi-biztositasi csalasok felderitésére

hasznalt mutatok rangsorolasa
BENEDEK BOTOND!

A kutatok és a vallalati szakértok a 80-as évek végétdl kezdddden probaljak megha-
tarozni a gépjarmii-biztositasi csaldsok felderitésére hasznalt mutatokat, mindazonaltal a
mai napig nem létezik egy egységes és széles korben elfogadott lista. Ezért, jelen tanul-
manyban a szakirodalom alapjan 6sszeallitottam a gépjarmii-biztositasi csalasok felderi-
tésére hasznalt mutatok rangsorat, gyakorisag és szignifikancia szerint. Tovabba egy, a ro-
maniai biztositok korében végzett kérddives kutatas alapjan dsszeallitottam a Romanidban
legtobbet hasznalt és legfontosabbnak itélt mutatok listajat. Végiil elkészitettem e mutatok
aggregalt rangsorat. Az eredmények csekély kiilonbségeket mutatnak az aggregalt rangsor
és a romdniai kutatas, illetve a szakirodalom alapjan felépitett rangsorok kozott, igy az
aggregalt rangsor jo kiindulopont lehet a jovdbeli kutatasokhoz.

Kulesszavak: gépjarmii-biztosits, biztositasi csalds, csalasok felderitése, csalésjel-
78 mutatok.

JEL kédok: G22, G30, G35, G40.

Bevezetd

A gépjarmi-biztositasi csalasok jelentds hatassal vannak a biztositasi agazat-
ra és a mindennapi életre egyarant. Amellett, hogy a biztositasi csalasok csokken-
tik az agazat iranti bizalmat és destabilizalhatjak a gazdasagot, jelentds hatassal
vannak az emberek megélhetési koltségeire. Mivel a biztositotarsasagok a bizto-
sitasi dijakat a kartérités-fizetési kotelezettségeik alapjan hatarozzak meg, minél
magasabb a jogtalan kdvetelések aranya és ezaltal a kifizetett kartéritések ossze-
ge, annal magasabb biztositasi dijakat szamolnak fel.

A 80-as évek végeétol kezdédden a kutatok és a szakértok megkisérelték szam-
szer(isiteni a gépjarmii-biztositasi csalasok mértékét mind az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, mind Nyugat-Eurdpaban. Mi tobb, ezek a kutatok és szakérték igye-
keztek meghatarozni azokat a mutatokat, melyek jelzésértékiiek lehetnek egy-egy
kartéritési igény jogossaganak meghatarozasakor. Mindazonaltal a mai napig nem
késziilt el egy olyan lista, amelyet széles korben elfogadnanak mind a kutatok,
mind a vallalati szakértok. Ennek tobb oka is van, az egyik legfontosabb, hogy
mar az sem teljesen egyértelmii, hogy mely kartéritési igények tartoznak a jog-
talan kovetelések kategoriaba. Példaul Derrig és Ostaszewski (1995) kimutatta,

! PhD-hallgato, egyetemi tanarsegéd, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, K6zgazdasag- és
Gazdalkodastudomanyi Kar, e-mail: botond.benedek@econ.ubbcluj.ro.




4 Benedek Botond

hogy tobb vallalati szakért6kbol allé csoport ugyanazt a kartéritési igényt mas-
képp itélheti meg. Egy masik fontos oka az egységes lista hianyanak az, hogy a
tudomanyos kutatas soran (de még a vallalati gyakorlatban is) mindenki a sza-

crcr

y e .

A kartéritési igények kapcsan felmeriild jogtalan kovetelések és ezek jellemzoi
bizalmas adatok, igy a biztositotarsasagok csak kivételes esetben adnak ezekhez
hozzaférést a kutatok szamara. Mi tobb, vallalaton beliil is csak a legsziikebb
szakértdi rétegnek van hozzaférése az ilyen jellegli adatokhoz, hiszen ha kitudo-
dik (akar csak szobeszéd szintjén is) egy biztositotarsasagrol, hogy sok esetben
nem fizet vagy kisebb Osszegli kartéritést fizet a biztositottaknak (még ha telje-
sen jogos is a csokkentett kartérités), el6fordulhat, hogy az iigyfelek biztositot
valtanak. Eppen ezért sok esetben a biztositotirsasag még akkor is kifizeti a kért
kartéritést, ha csalasgyants az adott kartéritési igény.

A romaniai és magyarorszagi szakirodalmat vizsgalva szintén elmondhato,
hogy nem létezik a csalas jelzésére szolgaldo mutatok egységes listaja. Mi tobb,
a két orszagban gyakorlatilag nem létezik a gépjarmii-biztositasi csalasokra vo-
natkozé szakirodalom sem. Altalinosan, a pénziigyi és biztositasi csalasok terén
vannak ugyan kutatasok (Achim—Borlea 2020; Safta et al. 2020), de kimondottan
a gépjarmi-biztositasi csalasok kapcsan csak leiro jellegli, a témat és az egyes
csalastipusokat bemutat6 cikkeket publikaltak (Gavriletea—Plescan 2008; Lakatos
2016), és teljes mértékben hianyoznak a statisztikailag megalapozott, szofisztikalt
okonometriai vizsgalatokon alapuld kutatasok.

Jelen tanulmany célja rangsorolni a gépjarmii-biztositasi csalasok jelzésére
szolgald mutatokat.

A cikk felépitése a kovetkezd: el6szor roviden bemutatom a gépjarmii-bizto-
sitasi csalasokra vonatkozo szakirodalmat, majd ismertetem a jogtalan kartéritési
igények jelzésére hasznalt mutatokat, illetve ezek kiilonbdzd rangsorait. Ezt ko-
vetden, figyelembe véve a bemutatott rangsorokat, felépitek egy aggregalt rang-
sort. Végiil 6sszegzem a legfontosabb kutatasi eredményeket.

A gépjarmii-biztositasi csalasok szakirodalmanak rovid attekintése

Az egyik elsé kutatast a gépjarmii-biztositasi csalasok feltardsa soran hasz-
nalt mutatok kapcsan Weisberg és Derrig (1991) végezte. A szerzOparos megkisé-
relt 0sszeallitani egy listat, amely tartalmazza a kovetelések jogossaganak meg-
allapitasa soran figyelembe vett mutatokat. Mintegy 600 anyagi karokkal és testi




A gépjarmi-biztositasi csalasok felderitésére hasznalt mutatok rangsorolasa 5

sériilésekkel jaro kartéritési igényt tanulmanyoztak, 1985-bol, 1986-bol és 1989-
bol. A vizsgalt kovetelések alapjan egy 65 elembdl allo listat hataroztak meg.
A 65 lehetséges csalast jelzé mutato koziil statisztikailag szignifikansan 18 muta-
tordl sikeriilt bebizonyitani, hogy valdban jelzésértékiiek a kdvetelések jogossa-
ganak megallapitasa soran.

Az ezt kovetd években a Weisberg és Derrig (1991) altal felvetett 65 muta-
tot kiilonbozo kutatdsok mas és mas iranybol vizsgaltak. Derrig és Ostaszewski
(1995) példaul ramutatott, hogy a kiilonb6z6 biztositasi szakértok, illetve szakér-
t61 csoportok megitélése nagymértékben valtozik. Mig egyes szakérték bizonyos
kartéritési igényeket jogosnak itéltek, addig masok ugyanezeket a kartéritési igé-
nyeket részben vagy teljesen jogtalannak itélték. 1998-ban Weisberg és Derrig
egy ujabb cikket kdzolt (Weisberg—Derrig 1998), melyben a korabban azonosi-
tott mutatok alkalmazhatosagat és a vizsgalati technikak hatékonysagat probaltak
szamszer(siteni. Két évvel kés6bb Belhadji és szerzétarsai (2000) bemutattak egy
olyan modszert, amely a csalasi mutatok szisztematikus alkalmazasaval segithet
a biztositotarsasagoknak a csalas elleni kiizdelemben. A szerzok olyan eljarést
javasoltak, amely képes kivalasztani a legfontosabb csalast jelz6 mutatokat.

A kovetkez6 iddszakban a csalast jelz6 mutatok kutatdsa kissé hattérbe szo-
rult, és megjelentek az adatbanyaszaton és a mesterséges intelligencian alapulo
dontéstamogato rendszerek, vagyis az olyan szamitogép-vezérelte algoritmusok
és szabalyrendszerek, melyek nagy valoszinliséggel meg tudjak allapitani egy
kartéritési igény jogossagat. Természetesen a végsd dontést egy szakértdé vagy
szakértdi csoport hozza meg, de a szamitdgép jelezni tudja, hogy mely kartérité-
si igényeket érdemes az adott szakértdének alaposan megvizsgalnia. E kutatasok
koz¢é sorolhatjuk Artis et al. (1999), Artis et al. (2002), Viaene et al. (2002), Pérez
et al. (2005) és Bermudez et al. (2008) munkait is.

Egy, a 2010-es évek elejére jellemzd pangast kovetden az utobbi években ez
a fajta, adatbanyaszaton és mesterséges intelligencian alapulé megkdzelités ismét
a kutatok érdeklddési korébe keriil, elsdsorban a kiilonb6z6 hibrid rendszerek el-
terjedése miatt (Sundarkumar et al. 2015; Sundarkumar—Ravi 2015; Hassan—Ab-
raham 2016; Nian et al. 2016; Subudhi—Panigrahi 2017; Wang—Xu 2018; Majhi
etal. 2019).

A mesterséges intelligencian és adatbanyaszaton tul a kétezres években meg-
jelent egy, a csalasi folyamatok feltardsa kapcsan felmeriild koltségekre alapu-
16 iranyzat is. Ennek lényege, hogy a teljes csalasfeltarasi folyamatot pénziigyi
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szempontbol kozeliti meg, és azt vizsgalja, hogy mikor és milyen kdrnyezetben
zonyos esetekben azt is megvizsgaljak, hogy egy bizonyos dontéstamogatd rend-
szer mikodtethetd-e gazdasdgosan a valos vallalati gyakorlatban. E téren csak
néhany tanulmany sziiletett az elmult évtizedekben, ezek koziil a legfontosabbak
Phua et al. (2004), Viaene et al., (2007) és Zelenkov (2019) munkai.

Mivel jelen tanulmany a csalas jelzésére szolgald mutatokat vizsgalja, igy en-
nél részletesebben itt nem kivanom targyalni az adatbanyaszaton €s mesterséges
intelligencian alapulo dontéstamogato rendszerekhez, valamint a csalasfelderités-
sel kapcsolatos koltségeken alapuld megkozelitésekhez kapcesolodo kutatasokat.

A kutatas médszertana

Kutatasom célja rangsorolni a gépjarmi-biztositasi csaldsok tényének jelzé-
sére szolgaldé mutatokat. Ezért, els6 1épésként, a szakirodalom alapjan Gsszealli-
tottam a gépjarmii-biztositasi csalasok felderitésére hasznalt mutatok rangsorat,
gyakorisag és szignifikancia szerint. Minden olyan, 1991 és 2019 kozott megje-
lent és a Web of Science adatbazis altal indexelt kutatast vizsgaltam, amelyet a
gépjarmii-biztositasi témaban publikaltak. Ez konkrétan 33 folyodiratban és nyolc
konferenciakotetben megjelent cikket jelent.

Ezen feliil, egy kérddives kutatas segitségével Osszeallitottam a Romania-
ban legtobbet hasznalt és legfontosabbnak itélt mutatok listajat. A kérddives ku-
tatast romaniai vallalati szakemberek korében végeztem, akiket arra kértem, hogy
rangsoroljak a szakirodalomban beazonositott mutatokat fontossaguk alapjan,
valamint egészitsék ki a listat olyan mutatokkal, amelyeket a mindennapi gya-
korlatban hasznalnak. A kérdéiv 22 kérdést tartalmazott és a Romaniai Biztosit6
és Viszontbiztositdo Tarsasagok Egyesiiletén® keresztiil eljuttattam a gépjarmi-
biztositasokat forgalmazo biztositotarsasagokhoz. A 13 érintett biztositobol hét, a
roman piac 70%-at lefedd, biztositd képviseldje toltotte ki a kérddivet.

Végiil elkészitettem e mutatok aggregalt rangsorat. Ennek érdekében elsd
1épésben két kérdéskort kellett tisztazni. Az elsé nem mas, mint hogy az egyes
mutatokat milyen stllyal veszem figyelembe. A masik pedig, hogy miként tudom
kikiiszobolni a kiilonbdzé hossziusagh rangsorok torzitasait, hiszen amig a nem-
zetkdzi rangsor 1 és 22, a romaniai pedig 1 és 28 kdzott rangsorolja a mutatokat,
addig a szignifikancia szerinti rangsor csak 8 helyezést kiilonboztet meg.

2 Uniunea Nationald a Societatilor de Asigurare si Reasigurare din Roméania (UNSAR).
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A problémakdrt és a hozza kapcsolddd metodologiat tobben részletesen be-
mutattak (Ennas et al. 2015; Bornmann et al. 2018; Lichtenthaler 2018). Jelen
tanulmanyban Bornmann et al. (2018) és Zimmermann (2013) alapjan szamoltam
ki az egyes rangsorok besorolasai kozotti relativ tdvolsagot, vagyis minden mu-
tatd esetén a rangsorban elért helyezést elosztottam a maximalis helyezéssel, igy
megkapva az adott mutaté relativ pontszamat az adott rangsorban. Ezt kovetéen
pedig egyszerli szamtani atlagot szamoltam az egyes mutatok altal a harom rang-
sorban elért relativ pontszamok alapjan.

Annak érdekében, hogy ellendrizni tudjam, hogy mindharom rangsor statisz-
tikailag szignifikansan befolyasolja az aggregalt rangsort, kiszamoltam az agg-
regalt rangsor és az egyes rangsorok kozotti Kendall-féle rangkorrelaciot.

A jogtalan kartéritési igények azonositasara hasznalt mutaték

rangsorolisa

Az anyagi kdrok kapcsdn felmeriild csaldasok jelzésére haszndlt mutatok

Ebben a fejezetben a szakirodalomban fellelhetd, illetve a romaniai biztosi-
totarsasagok csalasellenes osztalyan dolgozo szakértok altal figyelemmel kovetett
azon mutatokat tekintem at, melyek a kartéritési folyamat korai szakaszaban el-
galata soran.

Az elmult évtizedek soran a kutatok és vallalati szakemberek e mutatok igen
széles skalajat azonositottak és vizsgaltak (1. tablazat). Az egyik els6 tanulmanyt,
amely a potencialis mutatokat és ezek relevanciajat vizsgalta, 1991-ben publikal-
tak (Weisberg—Derrig 1991). A szerzék 65 lehetséges mutatd relevanciajat vizs-
galtak. Ebben a tanulmanyban még nem kiilonitették el az anyagi karok és a testi
sériilések kapcsan felmeriilé lehetséges mutatokat, azonban a potencialis csalast
jelzé mutatok szempontjabol ez képezi az alapjat az évtized tobbi kutatasanak.

Bar a tovabbi kutatasok sordn a szerzok kisebb mértékben modositottak/bo-
vitették a mutatok listajat, az elsé igazan nagy valtoztatast 2004-ben publikaltak
(Phua et al. 2004). Ebben a tanulmanyban a szerz6k nem csak a jogtalan kove-
csalasfeltarasi folyamatot pénziigyi szempontbol kozelitették meg, azt vizsgalva,
hogy a kiilonbz6 megkdzelitések mennyire kdltséghatékonyak. Ennek érdeké-
ben csak azokat a mutatokat hasznaltak, amelyek az anyagi jellegli kartéritési
igényekkel kapcsolatosak és a kartéritési folyamat kezdeti fazisaban mar rendel-
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kezésre allnak. A mesterséges intelligencia és az adatbanyaszat térhoditasanak ko-
szonhetden sok tanulmany (a vizsgalt 41 tanulmany koziil tiz) hasznalta az altaluk
javasolt 31 potencialis mutatot.?

Az ezt kdvetd években tovabbi mutatokat és csalasfeltarasi modszereket is
vizsgaltak, igy az altalam attekintett 41 tudomanyos publikacioban 77 kiilonb6z6
mutatot lehet beazonositani. E mutatok el6fordulasi gyakorisag szerinti rangso-
ra megfigyelhetd az 1. tdblazat masodik oszlopaban. Abban az esetben, ha t6bb
mutato eléfordulasi gyakorisaga azonos, ugy tekintettem, hogy a mutatok azonos
helyezést értek el a rangsorban. Emiatt, a szakirodalmi gyakorisag szerinti rang-
sorban a 77 elemzett mutaté 1 és 21 kozotti besorolast kapott. Ugyanakkor az
1. tablazat 4. oszlopaban megfigyelhetd ugyanezen mutatok szignifikancia sze-
rinti rangsora is, azaz hogy hany alkalommal bizonyultak statisztikailag szignifi-
kansnak. Itt hangsulyoznam, hogy bizonyos adatbanyaszaton vagy mesterséges
intelligencian alapul6 algoritmusok nem mérik a felhasznalt mutatok szignifikan-
ciajat. Eppen ezért a legtobbszor statisztikailag szignifikansnak bizonyulé muta-
torol (a korabbi kartéritési igények szama) is csupan nyolc alkalommal mondhato
el, hogy az alkalmazott modszertan bebizonyitotta a szignifikanciajat. Ertelem-
szertien ennek kdvetkeztében a rangsor ez esetben 1 és 8 kozott valtozik.

Az 1. tablazat utols6 15 soraban azok a mutatok kaptak helyet, amelyeket a
romaniai vallalati szakemberek a kérdéivemre adott valaszaikban megjeloltek,
mint tovabbi olyan mutatokat, amelyek jelezhetik a potencialis jogtalan kovete-
léseket, ezért figyelembe vehetdk a kartéritési igény jogossaganak megallapitasa
soran. A harmadik oszlopban lathat6 a szakirodalom alapjan azonositott 77 mu-
tato és a romaniai vallalati szakemberek altal javasolt tovabbi 15 mutaté egylittes
rangsora a romaniai vallalati szakemberek valaszai alapjan.

Elemezve az 1. tablazatban fellelhetd mutatok rangsorait, legtobb esetben
csak kisebb eltérést figyelhetiink meg. Példaul a baleset rovid idével a biztositasi
szerzodés megkotése utan vagy par nappal annak lejarta elott tortént mutatd a
romaniai rangsorban els6 helyen szerepel, mig a szakirodalmi rangsorban a ma-
sodik helyen. Hasonloképpen a baleset és a kartéritési igény benyujtasa kézott
eltelt idé a roman rangsorban 6todik, mig a szakirodalmi rangsorban harmadik
helyen szerepel.

> A mutatok népszertiségében fontos szerepet jatszhatott, hogy a Phua et al. (2004) altal
felhasznalt adatbazis konnyen és olcson elérhetd.
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1. tablazat. Az anyagi kirok kapcsan felmeriilé jogtalan kartéritési

igények jelzésére hasznalt mutatok

Az anyagi karok kapcsan felmeriild jogtalan kartéritési igények
jelzésére hasznalt mutaték megnevezése

Rangsor a nemzetkozi
szakirodalom alapjan

Rangsor a romaniai

valaszai alapjan
Szignifikancia szerinti

rangsor

Korabbi kartéritési igények szaima

—

v [ vallalati szakemberek

—_

A baleset rovid idovel a biztositasi szerz6dés megkotése utan vagy par

nappal annak lejarta el6tt tortént 2 ! 3
A baleset és a kartéritési igény benytjtasa kozott eltelt idd 3 6
Szemtanik jelenléte 3 13 5
A baleset helyszinének kockdzati besorolasa 3 15 3
A balesetben érintett jarmiivek szama 4 18 6
A biztositasi szerz6dés tipusa (felelsségbiztositas, CASCO stb.) 4 19 5
A jarmiivezetd / biztositott életkora 5 22 6
Cimmel kapcsolatos problémak: postafiok, motel, hamis cim, 6 18 p
baratokkal €l stb.

A jarmii kora 6 17 6
Létezik-e renddrségi jelentés a balesetrdl? 6 7 2
Az els6 vezetdi engedély megszerzése ota eltelt évek szama 7 26 7
Onrészes szerzddés 8 21 8
A biztositott jormi tipusa: szedan, sport, terepjard, kisteherauto stb. 8 24 8
A jarmii markdja 9 19 8
A jarmiivezetd neme 9 27 8
A baleset datuma és idépontja 9 22 7
A biztositott elfogadta, hogy a sajat hib4jabol tortént a baleset 9 28 4
A jarmii értéke 10 15 7
A kartéritési igényhez kapcsolédoé dokumentumok szama (rendorségi 1 1 7
jelentés, fotok, vagyonvesztési igény, vezetdi engedély stb.)

A baleset okozdja: biztositott személy vagy harmadik fél 12 18 8
A kartéritési igényt feldolgozd (belsé) személy azonositdja 12 18 8
A jarmiivezetd csaladi allapota (hajadon, hazas, 6zvegy, elvalt) 12 25 8
Uj és dréga jarmiimodell 12 23 7
Ellentmondaésos / kiilonbdzd beszamoldk a balesetrdl 12 4 6
A biztositott nem hajlandé valaszolni a balesetet érintd kérdésekre / 13 5 3
nehéz kapcsolatba 1épni vele / nem egyiittmiikodo

A biztositott egyéni vallalkozo vagy egy csaladtagjanak alkalmazottja | 13 28 8
Bérelt jarmi 13 23 7




10 Benedek Botond

SElz% |E
é -a .E !5 = -:
2 "2 88
E=IEESZs
Az anyagi karok kapcsan felmeriil6 jogtalan kartéritési igények g g = =< =5 a
jelzésére hasznalt mutaték megnevezése ® S| 3 'E s =
| ] g = @ =~ o
2 E|os =S|E
25| EZ5(E
251%% |3
Egy kisebb iitkozés rendkiviil magas javitasi koltségeket
. 13 11 6
eredményezett
A két jarmiivezet6 rokon vagy barat / A biztositott és a masik 14 6 5
jarmiivezetd csaladneve azonos
A biztositott munkanélkiili / szegény vidéken él 15 23 8
A biztositott nagyon gyorsan ligyvédet szerzett 15 23 8
A baleset tipusa (hatso iitkdzés, oldalso iitkdzés, iranyitott 15 10 7
keresztezOdésben tortént iitk6zés, szokatlan mandver stb.)
A balesetben érintett egyik jarmiivezetd kiilf6ldi okmanyokkal
. 15 15 7
rendelkezik
A baleset éjszaka tortént 15 11 6
A jarmi egy kereskedelmi flotta része 16 21 6
A biztositott rendkiviil jol ismeri a biztositasi és jarmiijavitasi zsargont 16 17 5
és/vagy nagyon jol ismeri a kartéritési eljarast
A biztositott tiil konnyen elfogadja a baleset miatti feleldsséget 16 19 5
A biztositott tagadja a szemtanuik balesetrdl sz0l6 valtozatat 17 11 8
A biztositott nem tudja felmutatni a jarmi javitasaval kapcsolatos 18 17 6
szamlakat
A baleset hétvégén tortént 18 20 6
Készpénzzel vasarolt jarmii 18 25 6
A kartérités dsszkoltsége 19 8 8
Az ugyanabbdl a balesetb6l szarmazo Osszes sériilt jarmiivet egyazon
Y o 19 10 8
szereldmiihelybe kiildik
Kiilon biztositas a kiegészitok (specialis fények, motor tuning stb.) 19 17 3
szamara
A baleset és a biztositasi igény bejelentdje: a biztositott vagy
o e 19 19 8
harmadik fél
A szerviz tipusa (markaszerviz, engedélyezett szerviz, helyi szerviz stb.) | 19 14 7
A biztositasi ligynok még soha nem latta a biztositott jarmiivet 20 7 8
A jarmiivet a kdzelmiltban vaséroltak kiilf6ldrol 20 8 8
A gyéri garancia megléte 20 9 8
A jarmiiben 1év6 utasok szama a baleset idején 20 11 8
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A biztositottat a multban mar elitélték csalasért, vagy kovetett mar el
olyan szabalysértéseket, amelyek a csalas lehet6ségére utalnak / 20 12 8
A biztositott szerepel a bliniigyi nyilvantartasban
Az ellopottnak nyilvanitott jarm{ivet a biztositott taldlta meg 20 12 8
A jarmiivet megjavitottak, miel6tt a karfelmérd ellendrizte volna 20 13 8
A biztositott ragaszkodik ahhoz, hogy javitas helyett pénzbeli 20 15
kartéritést kapjon
A biztositott jovedelme és a jarmi értéke nincs 6sszhangban 20 16 8
A biztositott nagyon ragaszkodik a gyors tigyintézéshez 20 16 8
A biztositasi dijat személyesen és készpénzben fizette 20 21 8
A jarmiivet egy bevésarlokdzpontban lopték el 20 28 8
A balesetet egy azonositatlan harmadik fél okozta 20 15 7
Roviddel a baleset el6tt a biztositott ellendrizte ligyndkével a fedezet 20 16 7
mértékét/érvényességét
A biztositott hajlando elfogadni egy viszonylag kicsi kartéritési
Osszeget, ahelyett, hogy benytjtana a balesettel kapcsolatos sszes 20 20 7
dokumentumot
Hamis vagy hamisnak tind szamlék vagy fizetési igazolasok 20 2 6
A balesettel nem 0sszefiiggd / gyanus karok 20 3 6
Az ellopottnak nyilvanitott jarm{ivet rovid id6n beliil stilyos
\1 s Tox 20 5 6
sériilésekkel talaltak meg
A kivizsgalas soran a biztositott zavartnak és idegesnek tiinik 20 9 6
A biztositott nagyon agressziv (azzal fenyegetdzik, hogy ligyvédet hiv, 20 15 6
felveszi a kapcsolatot a hatésagokkal)
A biztositott személyes vagy lizleti pénziigyi gondokkal kiizd 20 19 6
A balesetrdl késziilt fényképek szama 21 10 8
A baleset sulyos sériilésekkel / halélos aldozatokkal jart 21 17 8
Létezik a balesetnek egy szakért6 altal készitett szoveges leirdsa 21 23 8
A jarmii szine 21 28 8
Karrendez? tipusa (bels6 vagy kiils6) 21 28 8
Nem hatdrozhatok meg a jarmii multbeli tulajdonosai 21 28 8
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A biztositott felajanlja, hogy eljon a kartéritésért a biztositdi irodaba, 21 28 ]
mintsem hogy megadja a bankszamlaszamat
A jarmii még mindig az el6z6 tulajdonos tulajdonaként szerepel 21 28 8
Szamos taxi- vagy autobérléssel kapcsolatos nyugta 21 28 6
Jobbkormanyos jarmii — 10 —
A javitomiihely azonositdja - 11 -
A baleset helyszine (forgalom, sajat parkolo, bevasarlokozpont 3 13 3
parkoloja)
A biztositott jormii varatlan / megmagyarazhatatlan manévert hajtott B 15 B
végre
A bejelentett esemény tipusa (litkdzés, karcolds, tiiz, lopas, természeti | 16 3
katasztrofa)
A biztositotarsasaggal kotott elso biztositasi szerzodés alairasa ota B 17 B
eltelt évek szama
A baleset Romanidban vagy kiilf6ldon tortént — 18 —
A jarmiivezetd egyben a biztositasi szerz6dés tulajdonosa is — 19 —
A biztositott és a biztositotarsasag kdzott alairt szerzédések szama B 19 B
(tobb jarmii esetén)
Utviszonyok (széraz, nedves, fagyos) — 21 —
A biztositott tipusa: természetes / jogi személy — 21 —
Latasi viszonyok (tiszta égbolt, kdd, ho, esd) - 22 -
A biztositott foglalkozasa — 22 —
A jarmiivezetd foglalkozésa — 23 —
Az Ut tipusa (aszfalt, kdves ut, folduat) — 24 —

Forrds: sajat szerkesztés

Azonban vannak olyan mutatdk is, amelyek a két rangsor ellentétes végén
szerepelnek. Ilyenek példaul a szemtanuik jelenléte, a baleset helyszinének koc-
kazati besorolasa, a balesetben érintett jarmiivek szama, a biztositasi szerzédés
tipusa (felelosségbiztositas, CASCO stb.), a jarmiivezeto/biztositott életkora, az
elsé vezetoi engedély megszerzése ota eltelt évek szama, hamis vagy hamisnak
tind szamlak vagy fizetési igazolasok, az ellopottnak nyilvanitott jarmiivet révid
idén beliil sulyos sériilésekkel talaltik meg, vagy épp a balesettel nem dsszefiiggd/
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gyanus karok nevli mutatok. Mint azt mar emlitettem, ezek a rangsorok az egyes
kutatok, illetve vallalati szakemberek véleményét tiikrozik. Erdekes ugyanakkor
maga a tény, hogy egyes mutatokat sokkal fontosabbnak/kevésbé fontosnak itél-
nek a romaniai szakemberek, mint a kiilf6ldi kutatok. Sajnos azonban els6 rané-
zésre ezekben a mutatokban semmi k6zos nincs. Nem mondhatom el példaul,
hogy ezek a mutatok elsdsorban a keletkezett kar nagysagat és milyenségét jelzik,
vagy azt, hogy a biztositott/jarmiivezetd személlyel, esetleg a baleset helysziné-
vel/az Gtviszonyokkal kapcsolatosak. Eppen ezért annak vizsgalataval, hogy mi-
vel magyarazhatok ezek az eltérések, jelen kutatas nem foglalkozik. Ugy vélem,
hogy ez a kérdéskor Osszetettebb annal, hogy néhany bekezdésben meg lehetne
targyalni, marpedig a téma megérdemel egy 6nalld kutatast, mely kifejezetten
a kiilonbségekre, illetve ezek okaira fokuszal. Mindazonaltal a fenti példak jol
szemléltetik, hogy nincs egyetértés az egyes mutatok fontossagét illeten. Eppen
ezért a tovabbiakban bemutatok egy aggregalt rangsort, melynek célja figyelembe
venni a kordbban ismertetett mindhdrom rangsort (szakirodalmi gyakorisag, szig-
nifikancia és vallalati szakértok szerinti rangsor).

A jogtalan kartéritési igények jelzésére haszndlt mutatok aggregalt

rangsora

Az aggregalt rangsor felallitasakor a romaniai vallalati szakemberek altal ja-
vasolt, de a szakirodalomban nem szerepld 15 mutatdt a nemzetk6zi rangsorban a
22. helyre, mig a szignifikancia szerinti rangsorban a 8. helyre soroltam.

Az egyes rangsorok besorolasai kozotti relativ tavolsagok alapjan megkap-
tam a mutatok relativ pontszamat mindharom rangsorban, ezeket atlagolva hata-
roztam meg az aggregalt rangsort (2. tablazat).

2. tablazat. A jogtalan kartéritési igények jelzésére hasznalt mutatok
aggregalt rangsora

Az anyagi karok kapcsan felmeriild jogtalan kartéritési igények Aggregalt
jelzésére hasznalt mutatok megnevezése rangsor
Korabbi kartéritési igények szama 1

A baleset rovid iddvel a biztositasi szerz6dés megkdtése utan vagy par nappal
annak lejarta el6tt tortént

Létezik-e renddrségi jelentés a balesetrdl?

A baleset helyszinének kockdzati besorolasa

A baleset és a kartéritési igény benytjtasa kozott eltelt idd

Szemtanuk jelenléte

N[ |[W]
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a kapcsolatot a hatosagokkal)

Az anyagi karok kapcsan felmeriilo jogtalan kartéritési igények Aggregalt
jelzésére hasznalt mutatok megnevezése rangsor
Ellentmondasos / kiilonb6z6 beszamolok a balesetrdl 7
A két jarmiivezet6 rokon vagy barat / A biztositott €s a masik jarmiivezetd 3
csaladneve azonos

A biztositasi szerz6dés tipusa (feleldsségbiztositas, CASCO stb.) 9
A balesetben érintett jarmiivek szdma 10
A jarmii kora 11
Hamis vagy hamisnak tin szamlak vagy fizetési igazolasok 12
Egy kisebb iitk6zés rendkiviil magas javitasi koltségeket eredményezett 13
A jarmiivezetd / biztositott életkora 14
A balesettel nem Osszefliggd / gyanus karok 15
A kartéritési igényhez kapcsolodo dokumentumok szama (rendérségi jelentés, 16
fotok, vagyonvesztési igény, vezetdi engedély stb.)

A biztositott nem hajlandé valaszolni a balesetet érintd kérdésekre / nehéz 17
kapcsolatba 1épni vele / nem egyiittmiikdo

A baleset éjszaka tortént 18
Az ellopottnak nyilvanitott jarmiivet révid idon beliil stlyos sériilésekkel 19
talaltak meg

A jarmi értéke 20
A biztositott elfogadta, hogy a sajat hibajabol tortént a baleset 21
A baleset tipusa (hatso6 litkdzés, oldalso titkozés, iranyitott keresztez6désben 2
tortént litkdzés, szokatlan mandver stb.)

Cimmel kapcsolatos problémak: postafiok, motel, hamis cim, baratokkal ¢l stb. 23
A biztositott rendkiviil jol ismeri a biztositasi és jarmiijavitasi zsargont, és/vagy 24
nagyon jol ismeri a kartéritési eljarast

A kivizsgalas soran a biztositott zavartnak és idegesnek tlinik 25
A biztositott til konnyen elfogadja a baleset miatti feleldsséget 26
A baleset datuma és idépontja 27
A jarmii markaja 28
A balesetben érintett egyik jarmiivezetd kiilfoldi okmanyokkal rendelkezik 29
Onrészes szerzédés 30
Az els6 vezetdi engedély megszerzése ota eltelt évek szama 31
A kartérités 0sszkoltsége 32
A biztositasi ligynok még soha nem latta a biztositott jarmiivet 33
A biztositott tagadja a szemtantik balesetrél sz6l6 valtozatat 34
A biztositott nem tudja felmutatni a jarmi javitasaval kapcsolatos szamlakat 35
A baleset okozodja: biztositott személy vagy harmadik fél 37
A kartéritési igényt feldolgozé (belsd) személy azonositoja 37
A jarmiivet a kdzelmiltban vaséroltak kiilf6ldrol 39
A biztositott nagyon agressziv (azzal fenyegetézik, hogy tigyvédet hiv, felveszi 39
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Az anyagi karok kapcsan felmeriild jogtalan kartéritési igények Aggregalt
jelzésére hasznalt mutatok megnevezése rangsor
A biztositott jormi tipusa: szedan, sport, terepjard, kisteheraut6 stb. 41
Az ugyanabbdl a balesetbdl szarmazo Osszes sériilt jarmiivet egyazon

o . 41
szereldmihelybe kiildik
A jarmii egy kereskedelmi flotta része 42
A gyari garancia megléte 43
A szerviz tipusa (markaszerviz, engedélyezett szerviz, helyi szerviz stb.) 44
Uj és driga jarmiimodell 45
A baleset hétvégén tortént 46
Bérelt jarmi 47
A jarmiiben 1év6 utasok szama a baleset idején 48
A balesetrdl késziilt fényképek szama 49
A balesetet egy azonositatlan harmadik fél okozta 50
A biztositottat a multban mar elitélték csalasért, vagy kovetett mar el olyan
szabalysértéseket, amelyek a csalas lehetGségére utalnak / A biztositott szerepel 51
a biintigyi nyilvantartasban
Az ellopottnak nyilvanitott jarm{ivet a biztositott taldlta meg 53
A biztositott személyes vagy lizleti pénziigyi gondokkal kiizd 53
Roviddel a baleset el6tt a biztositott ellendrizte tigynokével a fedezet mértékét/ 54
érvényességét
Jobbkormanyos jarmii 55
A jarmiivezetd neme 57
A jarmiivet megjavitottak, miel6tt a karfelméré ellendrizte volna 57
A javitomiihely azonositdja 58
A jarmiivezetd csaladi allapota (hajadon, hazas, 6zvegy, elvalt) 59
A biztositott ragaszkodik ahhoz, hogy javitas helyett pénzbeli kartéritést kapjon 60
Készpénzzel vasarolt jarmi 61
A baleset helyszine (forgalom, sajat parkolo, bevasarlokdzpont parkoldja) 62
Kiilon biztositas a kiegésziték (specidlis fények, motortuning stb.) szamara 63
A biztositott jovedelme és a jarmii értéke nincs §sszhangban 65
A biztositott nagyon ragaszkodik a gyors iigyintézéshez 65
A biztositott hajlando elfogadni egy viszonylag kicsi kartéritési dsszeget, 66
ahelyett, hogy benyujtana a balesettel kapcsolatos dsszes dokumentumot
A biztositott munkanélkiili / szegény vidéken él 68
A biztositott nagyon gyorsan iigyvédet szerzett 68
A biztositott jirmii vératlan / megmagyarazhatatlan manévert hajtott végre 69
A baleset és a biztositasi igény bejelentdje: a biztositott vagy harmadik fél 70
A baleset sulyos sériilésekkel / halélos aldozatokkal jart 71
A bejelentett esemény tipusa (litk6zés, karcolas, tliz, lopas, természeti 7

katasztrofa)
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Az anyagi karok kapcsan felmeriilo jogtalan kartéritési igények Aggregalt
jelzésére hasznalt mutatok megnevezése rangsor
A biztositott egyéni vallalkozé vagy egy csaladtagjanak alkalmazottja 73
A biztositotarsasaggal kotott els6 biztositasi szerzodés alairasa ota eltelt évek 74
szama

A baleset Romaniadban vagy kiilf61don tortént 75
A biztositasi dijat személyesen és készpénzben fizette 76
A jarmiivezetd egyben a biztositasi szerz6dés tulajdonosa is 78
A biztositott és a biztositotarsasag kozott alairt szerz6dések szama (t6bb jarmi 73
esetén)

Szamos taxi- vagy autdbérléssel kapcsolatos nyugta 79
Utviszonyok (széraz, nedves, fagyos) 81
A biztositott tipusa: természetes / jogi személy 81
Létezik a balesetnek egy szakértd altal készitett szoveges leirdsa 82
Latasi viszonyok (tiszta égbolt, kdd, ho, esd) 84
A biztositott foglalkozasa 84
A jarmiivezetd foglalkozésa 85
Az ut tipusa (aszfalt, koves 1t, foldut) 86
A jarmiivet egy bevésarlokdzpontban lopték el 87
A jarmi szine 92
Karrendez6 tipusa (bels6 vagy kiils6é) 92
Nem hatdrozhatok meg a jarmii multbeli tulajdonosai 92
A biztositott felajanlja, hogy eljon a kartéritésért a biztositdi irodaba, mintsem 9
hogy megadja a bankszamlaszamat

A jarmii még mindig az el6z6 tulajdonos tulajdonaként szerepel 92

Forras: sajat szerkesztés

Az aggregalt rangsor és az egyes rangsorok kozotti Kendall-féle rang-
korrelacios egyiitthato (Kendall Tau), illetve a kapcsolodo p érték a 3. tablazatban

talalhato.

3. tablazat. A Kendall-féle rangkorrelacids egyiitthatok

Irodalmi Roman Szignifikancia
rangsor rangsor szerinti rangsor
Kendall Tau | 0,602244 | 0,468945 0,583511
p-érték 4,05E-16 | 9,42E-11 4,11E-13

Forrads: sajat szerkesztés
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Kovetkeztetések

A kutatdsom soran megvizsgaltam a gépjarmu-biztositasi csalasok, illetve
a gépjarmii-biztositasi csalasok feltarasa és kezelése témakordkben publikalt ta-
nulmanyokat, illetve az ezekben fellelhetd, a potencialis csalas tényének jelzé-
sére szolgald mutatokat. A kutatas els6 kovetkeztetése, hogy viszonylag kevés
tanulmany (41, melybdl nyolc konferenciakdtetben jelent meg) és még kevesebb
kutatd/kutatocsoport foglalkozott mélyrehatoan a témaval. Ez fokozottan igaz a
kozép- és kelet-eurdpai régiora. Egy masik fontos kdvetkeztetés, hogy ennek a
viszonylag kevés kutatasnak nagy része a mesterséges intelligencia és adatbanya-
szat szemsz0geébol vizsgalja a gépjarmii-biztositasi csalasokat, nem pedig gazda-
sagi és/vagy pénziigyi szempontbol.

A jogtalan kartéritési igények jelzésére/felderitésére hasznalt mutatok kap-
csan elmondhatod, hogy nem létezik egy egységes lista. Minden kutatas és minden
egyes biztositotarsasag a sajat listajaval dolgozik. Jelen kutatas soran felallitottam
egy aggregalt rangsort, mely figyelembe veszi mind a szakirodalom altal fontos-
nak itélt mutatokat, mind a romaniai vallalati szakemberek javaslatait. Bar nem
egyezik meg teljes mértékben a szakirodalmi vagy a roméniai vallalati rangsorral,
az aggregalt rangsor altal legfontosabbnak itélt mutatok kiemelt helyen szere-
pelnek mindharom elemzett rangsorban. Azaz bar orszagonként és biztositotar-
sasagokként lehetnek kisebb eltérések, ez az aggregalt rangsor jo kiindulopont
lehet a jovébeli kutatasokhoz barmely kutato vagy a téma irant érdekl6d6 vallalati
szakember szdmara.
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A mobiltelefonos fizetés fogyasztoi elfogadasa
az erdélyi Z generacio korében'

VIZELI IBOLYA? — ALT MONIKA-ANETTA3

Kutatasunk célja azonositani azokat a tényezoket, amelyek hatassal vannak az erdé-
lyi Z generacid attitlidjének alakulasara a kozeli (angolul near field communication vagy
NFC) mobil fizetési technologiaval szemben. Az adatgyiijtés online és személyes megkér-
dezés révén valdsult meg 2019 marciusa és juniusa kozott. Kényelmi mintavételi eljarassal
181, 16-24 év kozotti erdélyi valaszadot értiink el. Az adatok elemzésére a parcialis leg-
kisebb négyzetek — strukturalis egyenletek modellezési technikat (PLS-SEM) hasznaltuk.
Az eredmények alapjan az észlelt élvezeti érték, az észlelt hasznossag, a szubjektiv norma
és az észlelt kompatibilitas szignifikans és pozitiv hatassal van az NFC mobil fizetési tech-
nologiaval szembeni attitiidre, az attitiid szignifikans pozitiv hatassal van a technologiaval
szembeni hasznalati szandékra, ami pedig pozitiv hatast gyakorol az NFC mobil fizetési
technologiat alkalmazo kiskereskedelmi egységekkel szembeni lojalitasra.

Kulcsszavak: kozeli (near field communication — NFC) technologia; kiskereskede-
lem; technologiaelfogadasi modell, strukturalis egyenletek modellezés (SEM), Z genera-
cio.

JEL kédok: M31, 033, L86.

Bevezeto

Az elmilt években a technoldgia rohamos iitemben fejlédétt. Uj folyamatok,
megoldasok, eszkdzok jelennek meg, amelyek sok esetben leegyszertsitik, illetve
megkdnnyitik az emberek életét, tovabba hozzajarulnak ahhoz, hogy a vallalatok
hatékonyabban miikodjenek és szolgaljak ki fogyasztok millidit. A technologi-
ai fejlédésnek koszonhetéen 1 iparagak sziiletnek, a meglévék pedig jelentds
atalakulason mennek keresztiil. Nincs ez masként a pénziigyi szektor esetében
sem. A hagyomanyos pénzintézetek mellett megjelentek 11j, innovativ vallalati
formak (példaul fintech cégek), a hagyomanyos megoldasok mellett egy sor Uj
tipusu szolgaltatas (példaul internet és mobil banking) és 1j lehetéségek (Cuesta
et al. 2015). Egy ilyen uj lehetdség a mobiltelefonos fizetés, amely mara a vilag
szamos orszagaban legaldbb annyira elterjedt és népszerii, mint a hagyomanyos
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készpénzes, bankkartyas vagy csekkes fizetési formak. A mobiltelefonos fizetési
technologia tobb csoportba sorolhatd, aszerint, hogy a kifizetés hogyan valésul
meg. Beszélhetiink ugynevezett tavoli (SMS vagy WAP/internet alapu kifizetés)
¢és kozeli (angolul near field communication vagy NFC) mobil fizetési technologi-
arol (Becker 2007; Chen 2008).

A mobil fizetés elterjedése és népszeriisége f6ként annak tudhatd be, hogy
manapsag szinte mindenkinek van mobiltelefonja, a legtobb esetben okostelefon-
ja, mely eszk6z az emberek mindennapjainak szerves részévé valt (Kim et al.
2010). A Mastercard és az Ipsos Research 2019-ben végzett felmérése szerint,
melyet 13 kozép-kelet-europai orszagban, koztilk Romaniaban, Ausztriadban, Hor-
vatorszagban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban végeztek el, a megkérdezett
fogyasztok 74%-a vallotta azt, hogy hasznalna a mobiltelefonos fizetési technolo-
giat mint alternativ fizetési megoldast. A felmérésbol tovabba kideriil az is, hogy
a romaniai megkérdezettek koriilbeliil 90%-a rendelkezik okostelefonnal. Azon
megkérdezettek 80%-a, akik hasznaljak a mobiltelefonjukat kifizetések lebonyo-
litdsara, azt gondolja, hogy a vasarlasra, valamint a kifizetési tranzakciok lebo-
nyolitasara a mobil fizetési technologia a legjobb digitalis alternativa (Popescu
2019). A mobiltelefonnal lebonyolitott fizetési tranzakciok dsszértéke 2019-ben
Romaniaban elérte a 113 milli6 dollart, és ez az érték 2023-ra elérheti a 374 millid
dollart, egy tranzakci6 értéke pedig atlagosan 126 dollar volt (Statista 2019).

Mindezek ismeretében kijelenthetd, hogy a mobil fizetési technologia egyre
népszerlibb a romaniai fogyasztok korében, egyre gyakrabban valasztjak ezt a
megoldast a kifizetéseik lebonyolitasa érdekében. Ez a jelenség nem meglepd,
ha szamba vessziik azokat az elénydket, amelyeket a mobil fizetési technologia,
kiilonosen az NFC nyujt a fogyasztoknak (Grassie 2007), illetve azoknak a ke-
reskedelmi egységeknek, amelyek implementaljak a technologiat (Taylor 2016).
Szamos kutatas jelent meg a mobil fizetési technoldgia elényeirél (Pham—Ho
2015) és hatranyairdl (Au—Kauffman 2008; Zhou 2014), a technol6giaval szem-
beni attitlidrél (Schierz et al. 2010; Arvidsson 2014; Ramos de Luna et al. 2019),
illetve azon tényezOkrdl, amelyek szerepet jatszanak a technoldgia fogyasztok
altali elfogadasaban (Slade et al. 2015; Koenig-Lewis et al. 2015).

Romaniaban tobb kutatast végeztek azzal a céllal, hogy azonositsak a mobil
bankolasi technologia hasznalatat befolyasolo tényezoket romaniai fogyasztok
korében (Moldovan—Saplacan 2018), mobil fizetési technoldgiaval kapcsolatos,
romaniai fogyasztok korében végzett kutatasrol viszont nincs tudomasunk. Arrdl,
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hogy a kiilonb6z6 generaciok, példaul a Z generacio6 (az 1990-2012 kozott szii-
letettek) hogyan viszonyulnak ehhez a technologidhoz, viszonylag kevés infor-
macio all rendelkezésre. A Z generaci6 az a generacio, amely az internet vilagaba
sziiletett bele, 6k azok, akik gyerekkoruk ota hasznalnak laptopot, mobiltelefont
(tulnyomorészt okostelefont), nem nézik a hagyomanyos TV-csatornakat, naponta
akar tobb orat is eltdltenek a kiilonb6z6 kozosségi média oldalakat bongészve, ko-
ziiliikk sokan dolgoznak a tanulas mellett, hogy kiadasaikat fedezni tudjak, és nem
hasznalnak hitelkartyat (Unidays 2018). A Child & Youth Finance International
(CYFI) és a Development Facility of the European Fund for Southeast Europe
(EFSE DF) hét délkelet-eurdpai orszag fiataljai (15-24 év kozottiek) pénziigyi
magatartasat és pénziigyekkel kapcsolatos tudasat vizsgalta. A kutatas eredmé-
nyei azt mutatjak, hogy a megkérdezettek tobbsége rendelkezik sajat pénzzel, és
sok fiatal aktivan részt vesz a csalad pénziigyekkel kapcsolatos beszélgetéseiben,
de a fontos dontésekbe nincs beleszolasuk (Avakyan—Isaincu 2017). Azonban ar-
ol keveset tudunk, hogy ez a generacié hogyan viszonyul a mobil fizetési tech-
nologidhoz.

A fenti informaciokra alapozva, jelen kutatds célja azonositani azokat a
tényezoket, amelyek az erdélyi Z generacio NFC mobil fizetési technologiaval
szembeni attitlidjét alakitjak. Ugyanakkor azt is megvizsgaljuk, hogy a techno-
logiaval szembeni attitid milyen hatdssal van a hasznalati szandékra és azon
kiskereskedelmi egységekkel szembeni lojalitasra, melyek implementaljak ezt a
technologiat.

Szakirodalmi attekintés

A mobil fizetési technologia meghatdrozdsa és osztilyozdsa

A mobil fizetés olyan fizetési szolgaltatas, amelyet mobil eszk6zok segitsé-
gével vesznek igénybe. A mobil fizetések soran kombinaljak a fizetési rendszere-
ket a mobil eszkozokkel és -szolgaltatasokkal azért, hogy a felhasznalok szamara
lehetéséget biztositsanak pénziigyi tranzakciok kezdeményezésére, engedélyezé-
sére és végrehajtasara mobilhalozaton vagy vezeték nélkiili kommunikacios tech-
nologidkon keresztiil (Srivastava et al. 2010; Lu et al. 2011).

Technikai szempontbol két tipusu mobil fizetési technoldgiardl beszélhetiink:
tavoli (remote) és kozeli (proximity) (Becker 2007; Chen 2008). A tavoli mobil
fizetések SMS vagy WAP/internetkapcsolat altal bonyolithatok le. Az SMS-ala-
pu mobil fizetés soran ilizenetben egy PIN-kod keriil elkiildésre a mobil fizetési
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szolgaltatonak. Ebben az esetben a fizetett 0sszeg egy bankszamlardl, hitelkar-
tyardl, betéti kartyarol vagy elore fizetett kartyardl szarmazik, amelyet a fizetés
soran megadott mobiltelefonszamhoz tarsitottak (Becker 2007). A WAP/internet
alapu mobil fizetés esetén a fogyasztok mobil eszkdzon keresztiil vezeték nélkiili
kommunikacios kapcsolatot hasznalnak informaciok, példaul internetes tartalmak
eléréséhez (Becker 2007). A vasarlas altalaban egy bongészén vagy egy elére
telepitett feliileten keresztiil torténik, biztonsagos csatlakozassal egy szolgaltaton
keresztiil. A tavoli mobil fizetés egyik legfontosabb elénye, hogy a fogyasztok
barhol és barmikor fizethetnek fizetési helyi (POS) terminal nélkiil, feltéve, hogy
van internethaldzat és az elérhetd. A kozeli mobil fizetéseket manapsag a rovid
hatotdvu kommunikacios szabvanygytjteménnyel (NFC) azonositjak (Becker
2007; Chen 2008). Az NFC egy altalanos vezeték nélkiili technologia, melyben a
kommunikacidhoz az eszkozoket csak egymas kozelébe kell helyezni, de fizikai
kapcsolat nem sziikséges (Solt 2010). Az ilyen tipusu fizetéseket a felhasznalod
személyesen hajtja végre az lizletben, ahol vasarol, Gigy, hogy mobilkésziilekét
egy kompatibilis terminalhoz kozeliti vagy hozzéaérinti ahhoz (Becker 2007).

Grassie (2007) szerint az NFC mobil fizetési technologia legfontosabb elényei
a kovetkezok: 1. hatotavolsag és elérhetdség (barmely mobilterminal esetében
alkalmazhat6 a technoldgia egy megfeleld chip beépitése altal, igy 11j szolgaltata-
sok széles skalaja valik elérhetévé a fogyasztok és a mobilterminal iizemeltet6je
szamara egyarant); 2. széles korli alkalmazasi lehetdség (példaul szamlafizetés,
szabadidos tevékenységek, személygépjarmiivel kapcsolatos fizetések lebonyoli-
tasa); 3. egyszeri hasznalat (a technologia alkalmazasanak feltétele, hogy a tranz-
akcioban részt vevo felek egymas meghatarozott kozelségében tartdozkodjanak);
4. biztonsag (a technoldgia hasznalatahoz a felhasznalonak manualisan aktivalnia
kell késziilekét vagy a terminalhoz kell érintenie azt, ami proaktiv magatartast
kovetel); 5. a technologia alkalmazasa hozzaadott értékii szolgaltatasokat general;
6. érintés nélkiili (contactless) tulajdonsaggal ellatott eszk6zok esetén hasznalhato
és platformként szolgal készpénzfelvétel és kifizetések lebonyolitasara; 7. a tech-
noldgia nyilt szabvanyokon alapul, igy a felhasznalok nem kotelesek licencdijat
fizetni annak hasznalataért.

A fogyasztoi elénydk mellett, Taylor (2016) szerint a mobil fizetési techno-
logia alkalmazésa a kiskereskeddk szamara is tobb eldényt biztosit, mint példaul
a jobb marzsok, tobb konverzid, hiiségprogramok fejlesztésének és valos idejii
elemzések elkészitésének lehetésége. A mobil fizetési technoldgianak azonban
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tobb olyan kockazati tényezdje is lehet, amelyekkel a kiskereskeddknek szembe
kell nézniiik, ilyen példaul az, hogy a fogyasztok elfogadjak-e a technologiat,
alkalmazzak-e, illetve hogy a technologiaval szemben tamasztott elvarasok (ké-
nyelem, sokoldalusag, biztonsag) teljesiilnek-e a bevezetést kdvetden; emellett
eléfordulhatnak adminisztrativ és folyamatbeli hibak a technoldgia miikddtetése
soran, valamint a hekkelés altali lopas (external theft) lehetdsége sem zarhato ki
teljesen (Taylor 2016).

Mindent dsszevetve, az NFC mobil fizetési technologia altal a fogyasztok
elkeriilhetik a készpénz hasznalatat, mikozben olyan hozzaadott érték keletkezik
a tranzakcidik soran, mint a felhasznalobarat és gyors fizetés megoldas (Pham—
Ho 2015). Tovabba, az NFC technoldgia lehetdvé teszi a kiskereskeddknek, hogy
nyomon kovethessék az ligyfeleik preferenciait, ezaltal személyre szabott kupo-
nokat és kedvezményeket kinaljanak nekik (Ondrus—Pigneur 2009).

A kézzelfoghato elénydk mellett az NFC mobil fizetési technoldgia bizony-
talansagot és kockazatot is hordoz a folyamatban részt vevé eszkdzok és halo-
zatok hackerek tdmadasainak valo kitettsége miatt (Au—Kauffman 2008; Zhou
2014). A technologia hasznalataval kapcsolatos kockézat és annak \jszeriisége
(viszonylag 0j, még feltdrekvofélben 1évo technologiardl van sz0) magyarazhatja
azt, hogy az NFC mobil fizetési technologiat még nem alkalmazza a felhasznalok
széles kore (Zhou 2014).

A mobilfizetési technologia elfogaddsa a fogyasztok korében

Mallat (2007) szerint a mobil fizetési technologia elterjedésében a fogyasz-
tok viselkedése, illetve a fogyasztdi elfogadas kutatasa kulcsfontossagu kérdés.
Ennek megfeleléen az elmult években szamos tanulmany jelent meg, amely a
mobil fizetési technologia fogyasztok altali elfogadasat, illetve az azt befolya-
sold tényezdket vizsgalta kiillonbozé mintakon és kiillonbozé elméleti modellek
¢és konstruktumok felhasznalasaval. A tovabbiakban attekintjilk a mobil fizetési
technoldgia elfogadasat kutato relevans tanulmanyokat, megvizsgalva az azokban
hasznalt elméleti modelleket, a kutatas soran felhasznalt konstruktumokat, a kuta-
tott mintakat, illetve a kutatasi eredményeket és kovetkeztetéseket. Ezek alapjan
meghatarozzuk a jelen kutatas soran hasznalt konceptualis modellt és felallitjuk a
kutatasi hipotéziseket.

Elméleti modellek a mobil fizetés elfogadasara

Elészor attekintjiik azokat az elméleti modelleket, amelyeket a mobil fize-
tési technologia elfogadasaval kapcsolatos kutatasokban felhasznaltak. Harris és
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tarsai (2019) 57 olyan tanulmanyt elemeztek, amelyekben a szerz6k a mobil fi-
zetési technologia fogyasztok altali elfogadasat befolyasolo tényezoket kutattak.
Avizsgalt tanulmanyokban dsszesen 13 kiilonbdz6 elméleti modellt azonositottak.
Az 6t legtobbszor hasznalt elméleti keretrendszer a technologiaelfogadasi modell
(Technology Acceptance Model — TAM) — 37 tanulmany, a technologiaclfogadas
¢és -hasznalat egységesitett elmélete €s annak kibovitett valtozata (Unified Theory
of Acceptance and Use of Technology — UTAUT, UTAUT 2) — 23 tanulmany, az
innovacioé terjedésének elmélete (Diffusion of Innovation — DOI) — nyolc tanul-
many, az indokolt cselekvés elmélete (Theory of Reasoned Actions — TRA) — hat
tanulmany, illetve a tervezett magatartas modell (Theory of Planned Behaviour
— TPB) — 6t tanulmany. Harris és tarsai (2019) megemlitik, hogy a vizsgalt tanul-
manyok egy részében a szerzok a fent felsorolt elméleteket kombinaltak, hibrid
modelleket alkotva.

Pal és tarsai (2019) 79 mobil fizetési technoldgia fogyasztok altali elfoga-
dasaval kapcsolatos kutatds eredményeit megvizsgalva arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy a legtobb ilyen tanulmanyban a technoldgiaelfogadas és -hasznalat
egységesitett elméletébdl (UTAUT) indultak ki a kutatok, ezt koveti a technolo-
giaelfogadasi modell (TAM).

Oliveira és tarsai (2014) harom technoldgiaelfogadasi modellt 6tvozve vé-
geztek kutatast: a technologiaelfogadas és -hasznalat egységesitett elméletébol
(UTAUT) indultak ki, és kiilon vizsgaltak a kdrnyezeti és a technologiaval kap-
csolatos valtozok mobil fizetési technoldgia elfogadasara gyakorolt hatasat.

Osszegezve, a mobil fizetési technologia elfogadasaval kapcsolatos vizsga-
latok legnagyobb részében a hagyomanyos technologiaelfogadasi modellek vala-
melyikét, azok kiilonb6z6 kombinacidit, esetleg kiegészitett valtozatait hasznal-
tak a kutatok.

A mobilfizetés elfogaddsat befolydsolo tényezdk

A kovetkezékben kitériink azokra a valtozokra, konstruktumokra, amelyeket
az eldzd kutatasok Osszefliggésbe hoztak a mobil fizetési technologia elfogada-
saval. Dahlberg és tarsai (2015) a 2007-2014 kozotti idészakban megjelent, a
mobil fizetési technologia elfogadasaval kapcsolatos tanulméanyokat Osszesitet-
ték. Kutatasuk soran dsszefoglaltak azokat a valtozokat, amelyek a legtobbszor
megjelentek a mobil fizetési technologia elfogadasat vizsgald tanulmanyokban.
Ezeket az 1. tdblazatban soroltuk fel.
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1. tablazat. Az elfogadast befolyasol6 tényezdk dsszefoglalasa

Konstruktumok Tanulmanyok szama
Hasznalat észlelt egyszeriisége 23
Eszlelt hasznossig 22
Bizalom/megbizhatosag 22
Kockazat 21
Demogréfiai valtozok 15
Biztonsag 15
Kompatibilitas 10
Térsadalmi hatas 10
Koltségek 10
Mobilitas 10
Kényelem 7
Szubjektiv norma 7
Fogyasztoi innovativitas (Personal innovativeness) 6
Szokas 6
Tapasztalat 4
Tudas 3
Minéség 5
Bizonytalansagkeriilés 2
Egyéb 26

Forras: Dahlberg et al. 2015

A konceptualis modell megalkotasakor a mobil fizetési technoldgia fo-
gyasztok altali elfogadasaval kapcsolatos kutatasokban gyakran hasznalt tech-
nologiaelfogadasi modellbdl (TAM) (Davis 1989) indultunk ki. A modellben
a fliggd valtoz6 a hasznalati szdndék (Venkatesh et al. 2003), mely annak a
valoszintségét fejezi ki, hogy az egyén hasznalni fog-e egy adott technologi-
at. A hasznalati szandék valtozora kozvetlen hatassal van a modellben szerep-
16 masik fiiggd valtozd, az egyén hasznalattal szembeni attitiidje (Davis et al.
1989), amely azt mutatja meg, hogy az egyén pozitivan vagy negativan véleke-
dik-e adott technoldgia hasznalatarol. Schierz és tarsai (2010) a mobil fizetési
szolgaltatasok fogyasztok altali elfogadasat vizsgalva arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy a mobil fizetési technoldgia hasznalatdval szembeni attitid szig-
nifikans és pozitiv hatassal van a mobil fizetési technoldgiaval szembeni hasz-
nalati szandék kialakulasara (Schierz et al. 2010). Ezek alapjan kutatasunk elsé
hipotézise a kovetkezo:

HI: Az NFC mobil fizetési technologia haszndlatival szembeni attitiid és a
hasznalati szandék kézott szignifikans, pozitiv kapcsolat van.
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A TAM modellben szerepl6 egyik fiiggetlen valtozo a hasznalat észlelt hasz-
nossaga, amely azt fejezi ki, hogy a felhasznal6 adott technologia, jelen esetben
a mobil fizetési technologia hasznalatakor milyen mértékben hisz abban, hogy a
rendszer hasznalata hozzajarul a teljesitménye javulasahoz (Davis 1989). T6bb, a
mobil fizetési technologia elfogadasaval kapcsolatos tanulmanyban is arra a ko-
vetkeztetésre jutottak a kutatok, hogy a mobil fizetési technologia észlelt hasz-
nossaga kozvetlen, pozitiv hatdssal van a technologia hasznalataval szembeni
attitidre (Schierz et al. 2010; Ramos de Luna et al. 2019). Ennek megfelel6en,
kutatasunk masodik hipotézise a kovetkezo:

H2: Az NFC mobil fizetési technologia észlelt hasznossaga és a hasznalattal
szembeni attitiid kozott szignifikans, pozitiv irdnyu kapcsolat van.

A TAM modellben szereplé masik fiiggetlen valtozo a hasznalat észlelt egy-
szerisége, amely azt fejezi ki, hogy a felhasznalé adott technoldgia hasznalata
soran mennyire érzékeli konnytiinek vagy éppen nehéznek a rendszer hasznalatat,
minél kevesebb erdfeszitést igényel a felhasznalo részérdl a rendszer hasznalata,
annal egyszeriibb a hasznalat (Davis 1989). To6bb, mobil fizetési technologiaval
szembeni fogyasztoi attitiidot vizsgald kutatas soran arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy a hasznalattal szembeni pozitiv attitiid kialakulasaban a technologia
hasznalatanak észlelt egyszerlisége az egyik legfontosabb tényezd (Arvidsson
2014; Schierz et al. 2010). Ezért harmadik kutatasi hipotézisiink a kdvetkezo:

H3: Az NFC mobil fizetési technologia hasznalatanak észlelt egyszeriisége és
a hasznadlattal szembeni attitiid kozott szignifikans, pozitiv iranyu kapcsolat van.

Tobb kutatas eredménye is igazolta azt, hogy minél egyszerlibb egy adott
technologia hasznalata, annal nagyobb a technoldgia észlelt hasznossaga, vagyis
a technoldgia hasznalatanak észlelt egyszeriisége pozitiv hatassal van az észlelt
hasznossagra (Venkatesh et al. 2003; Amin 2007; Chen—Chen 2011; Leong et al.
2013; Li et al. 2014). Ezek alapjan a negyedik kutatasi hipotézis a kdvetkezd:

H4: Az NFC mobil fizetési technologia észlelt hasznossdga és a technologia
hasznadlatanak észlelt egyszeriisége kozott szignifikans, pozitiv iranyu kapcsolat
van.

Schierz és tarsai (2010) a mobil fizetési technoldgiaval szembeni attitlidot
vizsgalo kutatasuk soran a technologiaelfogadasi modellbdl indultak ki, melyet
tobb uj valtozoval, tobbek kozt az észlelt kompatibilitassal bévitettek. Az észlelt
kompatibilitas, mely eredetileg az innovacio6 terjedésének elméletébol (DOI) szar-
mazik, azt fejezi ki, hogy az innovacio, az 01j technolégia, melyet a felhasznalo a
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jovoben hasznalni szeretne, mennyire van dsszhangban a mar meglévé értékek-
kel, a multbeli tapasztalatokkal és a felhasznaloi igényekkel (Rogers 1995). Tobb
kutatas is Osszefiiggésbe hozta a mobil fizetési technologia észlelt kompatibilita-
sat és a technoldgiaval szembeni attitlidot (Schierz et al. 2010; Arvidsson 2014),
illetve a technologiaval szembeni hasznalati szandékot (Yang et al. 2012; Li et
al. 2014; Pham—Ho 2015; Oliveira et al. 2016). Néhany kutatas eredménye arrol
tanuskodik, hogy az észlelt kompatibilitas pozitiv hatassal van a hasznalat észlelt
hasznossagara (Schierz et al. 2010; Ramos de Luna et al. 2016), tovabba, hogy
az észlelt kompatibilitas pozitiv hatassal van a hasznalat észlelt egyszertiségére is
(Kim et al. 2010; Li et al. 2014). Ezek alapjan fogalmaztuk meg az 6todik, hatodik
és hetedik kutatasi hipotézisiinket:

H5: Az NFC mobil fizetési technoldgia észlelt kompatibilitdsa és a hasznadlat-
tal szembeni attitiid kozott szignifikans, pozitiv iranyu kapcsolat van.

H6: Az NFC mobil fizetési technologia észlelt kompatibilitasa és a hasznalat
észlelt hasznossaga kézott szignifikans, pozitiv irdanyu kapcsolat van.

H7: Az NFC mobil fizetési technologia észlelt kompatibilitasa és a techno-
logia hasznadlatanak észlelt egyszeriisége kozott szignifikans, pozitiv iranyu kap-
csolat van.

Tobb kutatés is bizonyitotta, hogy a fogyasztok nem csupan azért fogadnak
el egy 11j technologiat és kezdik el hasznalni azt, mert altala fokozodik a teljesit-
ményiik, ugyanis a technologia hasznalata altal nytjtott 6rom, illetve a hasznalat
¢élvezeti értéke is egyre fontosabb szerepet jatszik az elfogadasban. A technolo-
giaelfogadas és -hasznalat egységesitett elméletének kidolgozasakor Venkatesh
€s tarsai (2012) a modellbe beemelték a hedonista motivacio valtozot, mely azt
fejezi ki, hogy a vizsgalt technoldgia hasznalata milyen mértékben okoz dromet,
szorakozast a felhasznalonak. A hedonista motivacio a szakirodalomban gyakran
az észlelt élvezeti érték megnevezés alatt jelenik meg (Koenig-Lewis et al. 2015),
¢s tobben is Osszefiiggésbe hoztak a mobil fizetési technologia fogyasztok altali
elfogadasaval (Slade et al. 2015; Koenig-Lewis et al. 2015). Ezek alapjan a nyol-
cadik hipotézisiink a kovetkezo:

HS8: Az NFC mobil fizetési technologia hasznalatanak észlelt élvezeti értéke
és a haszndlattal szembeni attitiid kozétt szignifikans, pozitiv iranyu kapcsolat
van.

Egy 1j technologia elfogadasa szempontjabol a tarsadalmi kornyezet is ha-
tassal van az egyén technologiaval szembeni attitidjének alakulasara (Schierz
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et al. 2010). A tarsadalmi kornyezet hatasat Fishbein és Ajzen (1975) szerint a
szubjektiv norma fejezi ki, amely arra vonatkozik, hogy az egyén véleménye a
szamara fontos emberek véleménye alapjan formalodik, jelen esetben, hogy mit
gondolnak a mobil fizetés hasznalatardl. A szubjektiv norma mobil fizetési tech-
noldgia elfogadasara gyakorolt hatasat tobb kutatasban is vizsgaltak, az eredmé-
nyek alapjan ki lehet jelenteni, hogy a szubjektiv norma pozitiv hatassal van a
mobil fizetési technologidval szembeni attitiidre (Schierz et al. 2010), illetve a
hasznalati szandékra (Ramos de Luna et al. 2016; Liébana-Cabanillas et al. 2017).
Ezek alapjan a kilencedik kutatasi hipotézisiink a kdvetkezo:

HY9: Az NFC mobil fizetési technologia hasznalataval kapcsolatos szubjektiv
norma és a hasznalattal szembeni attitiid kozott szignifikans, pozitiv iranyu kap-
csolat van.

Egy uj technologia az észlelt elonyok mellett (példaul konnyi hasznalat,
¢élvezeti érték, hasznossag) altalaban kockazatokat is hordoz magaban (Cho
2004). Ennek megfeleléen, Liu és tarsai (2013) azt vizsgaltak, hogy négy
kockéazati dimenzidé (az adatvédelmi, a teljesitmény-, a pszichologiai és a
pénziigyi kockazat) hogyan jarul hozza az NFC mobil fizetési technologiaval
szemben észlelhetd altalanos kockazathoz. Az eredmények alapjan az adatvé-
delmi kockazat hatdsa a legnagyobb az észlelhetd altalanos kockazatban, azaz
a fogyasztoknak komoly aggalyaik vannak a személyes adataik biztonsagaval
kapcsolatban, amikor az NFC mobil fizetés hasznalatanak kockazatait értéke-
lik. Erdekesség, hogy a fogyasztoknak viszonylag kevés aggodalmuk van a
pénziigyi kockazatokkal kapcsolatban (Liu et al. 2013). Az észlelt pénziigyi
kockazat a felhasznald abbéli aggodalmat fejezi ki, hogy egy adott online csa-
torna, jelen esetben a mobil fizetési technologia hasznélata koltségesebb, mint
egy masik csatorna vagy technoldgia, amely szintén alkalmas ugyanannak a
tranzakcionak a lebonyolitasara (Luarn—Lin 2005). Az észlelt adatvédelmi
kockézat pedig az egyén abbéli aggodalmat fedi, hogy az online vallalkoza-
sok nem megfelel6 modon hasznaljak fel a személyes informacidkat, ezal-
tal veszélybe sodorjak a fogyaszté maganéletével kapcsolatos informaciokat
(Nyshadham 2000). Ezek alapjan megfogalmazzuk a tizedik és a tizenegyedik
kutatasi hipotézisiinket:

HI10: Az NFC mobil fizetési technologia hasznalataval kapcsolatos pénziigyi
kockadzat és a haszndlattal szembeni attitiid kozott szignifikdans, negativ iranyu
kapcsolat van.
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HI1l: Az NFC mobil fizetési technologia hasznalataval kapcsolatos adatveé-
delmi kockdzat és a hasznalattal szembeni attitiid kézott szignifikans, negativ ird-
nyu kapcsolat van.

Végiil, az NFC mobil fizetési technologia meghatarozasardl szolo fejezet-
ben megallapitottuk, hogy a technoldgia alkalmazasa hozzéjarulhat a kiskereske-
delmi egységekkel szembeni hiiség kialakulasdhoz, kiillonb6zo hiiségprogramok
kialakitasahoz (Ondrus—Pigneur 2009; Taylor 2016). Ezért kutatasunkban meg-
vizsgaljuk a kapcsolat érvényességét. A mobil fizetési technologiat alkalmazé
kiskereskedelmi egységekkel szembeni lojalitas vizsgalata céljabol konceptualis
modelliinket bovitjiik az iizlettel szembeni lojalitas valtozéval, melyet tobb, a
szolgaltatdsmindséget és az onkiszolgalo technologidkat (SST) vizsgalo kutatas is
Osszefiiggésbe hozott a vizsgalt technologiakkal szembeni hasznalati szandékkal
(Baker et al. 2002; Pan—Zinkhan 2006; Lee—Yang 2013). Ezek alapjan az utolso,
tizenkettedik kutatasi hipotézisiink a kdvetkezo:

HI12: Az NFC mobil fizetési technologidaval szembeni haszndlati szandék és a
mobil fizetési technologiat alkalmazo kiskereskedelmi egységgel szembeni lojali-
tas kialakulasa kozott szignifikans, pozitiv iranyu kapcsolat van.

Vizsgalt mintak a mobil fizetés elfogadasara

Az altalunk tanulmanyozott, a mobil fizetési technologiaval szembeni elfo-
gadast, attitidot vagy hasznalati szandékot vizsgalo kutatasok mindegyikében a
kérddives felmérésekben részt vevok legalabb 18 évesek voltak, a megkérdezettek
szama pedig 150—400 kozott valtakozott. A legtobb kutatasban kisérletet tettek arra,
hogy mindegyik vizsgalt korcsoporton beliil hasonld, kozel azonos szamu valaszt
gyljtsenek 6ssze (Schierz et al. 2010; Balachandran—Tan 2015; Pal et al. 2015;
Pham—Ho 2015; Slade et al. 2015; Ramos de Luna et al. 2016). T6bb kutatasban a
18-25 év kozotti generacio a kutatasi minta mintegy felét tette ki, mig a 25 évnél
iddsebbek (tobb csoportra bontva) a minta masik felét képezték (Liu et al. 2013;
Leong et al. 2013; Tan et al. 2014; Li et al. 2014; Oliveira et al. 2016; Johnson et al.
2018). Csak néhany olyan kutatast talaltunk, ahol a mintat kimondottan a fiatalok,
a Z generaci6 tagjai jelentették (Shin—Lee 2014; Koenig-Lewis et al. 2015; Dutot
2015). Ugy gondoljuk, hogy a mobiltelefonos fizetési technoldgiaval szembeni atti-
tlidot érdemes a fiatalok korében is vizsgalni, hiszen 6k azok, akik gyerekkoruk 6ta
naponta hasznaljak a telefonjukat kiilonb6z6 tevékenységekre, ezért feltételezheto-
en 6k azok, akik a legkisebb erdfeszitéssel képesek alkalmazkodni ehhez az tijfajta
fizetési technologidhoz. Ezért kutatdsunkban az erdélyi Z generacios fogyasztok
NFC mobil fizetési technologiaval szembeni attitiidjét vizsgaljuk.
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A kutatas konceptudlis modellje

A szakirodalom attekintését kdvetden arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
kutatdsunkban a technologiaelfogadasi modellbdl (TAM) indulunk ki, melyet hat
konstruktummal bovitlink annak érdekében, hogy minél részletesebb képet kapjunk
azokrol a tényez6krol, amelyek az erdélyi Z generacios fiatalok NFC mobil fizetési
technologiaval szembeni attitlidjét alakitjak. Felallitottuk kutatasi hipotéziseinket,
illetve megalkottuk a kutatas konceptualis modelljét, amelyet az 1. dbra szemléltet.

Eszlelt hasznossag

T 4

Hasznalat észlelt
egyszerisége
H7
Eszlelt
kompatibilitas

Ho6

Eszlelt
¢lvezetesség

Hasznalattal Hlf Hasznalati |H12.| Uzlettel szembeni
szembeni attitiid szandék lojalitas

Szubjektiv norma

Eszlelt pénziigyi
kockézat

Eszlelt adatvédelmi
kockazat

Forras: sajat szerkesztés
1. abra. A kutatas konceptualis modellje

Kutatasi modszertan

A kutatasi hipotézisek tesztelése céljabol kvantitativ kutatast végeztiink. Ku-
tatasunk {6 eszkoze a kérdoives megkérdezés volt, amely a leggyakrabban hasz-
nalt primer kutatasi modszer, mivel a megkérdezés konnyen kivitelezhetd, nem
terheli a megkérdezetteket, és a kitoltott kérddivek a kutatds céljabol relevans
informaciodkkal szolgalnak (Malhotra 2010).

A kérdéivet magyar €s roman nyelven készitettiik el. A kérddiv elején tajé-
koztattuk a valaszadokat a kérddiv tematikajarol, a kutatas céljarol, illetve meg-
jeloltiik a kutatast végzo intézmény nevét. Emellett eldjeleztiik, hogy mennyi
id6 sziikséges a kérdoiv kitoltéséhez, és tajékoztattuk a valaszadokat arrdl, hogy
legalabb 16 évnél idésebb személyektdl varunk valaszokat. A kérddiv els6 kérdé-
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se a kitoltok kiilonbozo fizetési lehetdségekkel (példaul készpénzes, bankkartya
altali, mobiltelefonos fizetés) és helyzetekkel (fizetés hagyomanyos kasszanal,
onkiszolgald kasszanal, szamitogépen keresztiil) kapcsolatos szokasaira vonat-
kozott. A valaszadoknak 1-t61 7-ig terjedd skalan kellett értékelniiik az egyes le-
hetdségekkel és helyzetekkel kapcsolatos szokasaikat, ahol az 1-es a ,,naponta
hasznalom”, a 4-es a ,ritkdn hasznalom”, mig a hetes a ,,soha nem hasznalom”
valaszoknak felelt meg. A kutatasi modellben szerepld konstruktumok mérése
céljabol tobb tételbdl allo kérdéssort allitottunk Ossze, amelyet a 2. tablazatban
foglaltunk 6ssze. A valaszadoknak 7-foku Likert-skalan kellett kiértékelniiik az
egyes kijelentésekkel kapcsolatos egyetértésiik fokat, ahol az 1-es érték az ,.egy-
altalan nem értek egyet”, a 4-es érték a ,,részben egyetértek”, mig a 7-es érték a
»teljes mértékben egyetértek™ allitasoknak felelt meg. Végiil a kérd6iv a szocio-
demografiai valtozok mérésére alkalmas kérdéseket is tartalmazott (példaul kor,
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nem, iskolai végzettség, foglalkozas, lakhely, anyanyelv).

2. tablazat. A konstruktumok mérésére szolgalo kérdéssor
és azok forrasai

Viltozé Tétel Forras
EH1: Az érintéses mobil fizetés nagyon hasznos fizetési .
eszkoz a kiskereskedelemben. Bhattacherjee .
Eszlelt EH2: Az érintéses mobil fizetés egyszeriibbé teszi a (2001); DeV?raJ
hasznossag  |kifizetést. ctal (2002.).’
. - — - - — — Van der Heijden
(EH) EH3: Az érintéses mobil fizetés lehetdséget ny(ijt (2003); Schierz
mobilapplikaciok gyors hasznalatara (jegyek vasarlasara, ctal. (2’01 0)
digitalis kuponok hasznalatara).
Hasznalat HEEI: Az ér?ntéses mob%l fizetés konnyen elsajatithato. Bhattacherjee
eszlelt HI?E2: Az érintéses mobil fizetés konnyen érthetd. (2001); Taylor—
egyszeriisége HEE3: Az érintéses mobil fizetés soran konny(i kovetni a | Todd (1995); '
: hasznalati utasitasokat. Venkatesh—Davis
(HEE) HEEA: Ag orinte - — -
: Az érintéses mobil fizetés konnyen kezelhetd. (2000)
EK1: Az érintéses mobil fizetés jol illeszkedik az
, életmodomhoz. Moore—Benbasat
Eszlelt ..., |EK2: Az érintéses mobil fizetés Osszhangban van azzal, (1991); Plouffe
kompatibilitas . . . Tiois ... |etal. (2001);
(EK) ghogyan s;eretnek te@ekeket és szolgaltatasokat vasarolni. Schierz ot al.
EK3: Az érintéses mobil fizetést eldnyben részesitem mas (2010)
fizetési lehetdségekkel (pl. készpénz, hitelkartya) szemben.
Eszlelt EEl Az érintéses mobil fizetés j6 moka. Venkatesh et al
él,v,ezeti értek ]jZ]jZ2: Az érintéses mobil fizetés élvezetes. (2012) ’
(EE) EE3: Az érintéses mobil fizetés nagyon szoérakoztato.
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Viltozo Tétel Forrias

SzN1: Az érintéses mobil fizetést ajanlanak nekem a szamomra

Taylor-Todd
Szubjektiv fontos emberek. (1995);

SzN2: Az érintéses mobil fizetést elénydsnek tartanak a ’ .
norma . Venkatesh—Davis
(S2N) szamomra ’fqntc’)s emberﬁ:k. __ : (2000); Schierz

SzN3: Az érintéses mobil fizetést jo Gtletnek tartanak azok

o ctal. (2010)

az emberek, akik szamomra fontosak.

EPK 1: Az érintéses mobil fizetés biztonsagi kockézatot
Eszlelt j,elent a bankszamlat és jelszot illetGen.

enziievi EPK2: Az érintéses mobil fizetés rosszhiszemti és Yane et al
iockafzt indokolatlan fizetési dijat feltételezhet. 20 fs) :
. EPK3: Az érintéses mobil fizetés gondatlan hasznalata
(EPK) e ]

jelentds veszteséghez vezethet.

EPK4: Az érintéses mobil fizetés pénziigyi kockazattal jar.

EAK1: Az érintéses mobil fizetés a személyes adatokkal

valé visszaéléssel, az adatok helytelen megosztasaval vagy

eladasaval jarhat.

Eszlelt EAK2: Az érintéses mobil fizetés sordn a személyes adatok
adatvédelmi |hozzéférhet6vé valnak idegenek szdmdra. Yang et al.
kockézat EAK3: Az érintéses mobil fizetés sordn a fizetéssel (2015)
(EAK) kapcsolatos informéciok konnyen dsszegytjthetove,

nyomon kovethetdvé és elemezhet§vé valnak.

EAK4: Az érintéses mobil fizetés hozzaférhetévé teszi és

kiszolgaltatja az emberek maganszférajat.

. HSzA1: Az érintéses mobil fizetés jo otlet. Oh et al. (2003);
Hasznalattal "
szembeni HSzA2: Az érintéses mobil fizetés bolcs dolog. \;egloger?eljd?
?glstui HSzA3: Az érintéses mobil fizetés elényds. §2004§Z S:Eiirz (;)

ZA) HSzA4: Az érintéses mobil fizetés érdekes. al. (2010)

HSz1: Ha lesz lehetdség ré, hasznalni fogom az érintéses

mobil fizetést a kiskereskedelemben. Davis (1989);
Hasznélati HSZZ: A kéze!j 6voben val(t)szinﬁleg hasznalni fogom az Gefen et
széndék érintéses rpobll fizetést a klskereskedelerpben. : al. (2003); .
(HSz) HSz3: Nyitott vagyok arra, hogy a k6zeljovében hasznaljam Venkateshf].)aws

az érintéses mobil fizetést a vasarldsaim soran. (2000); Schierz

HSz4: Szandékomban all hasznalni az érintéses mobil et al. (2010)

fizetést a kiskereskedelemben, amikor lesz ra lehetdség.

USzL1: Azt a kiskereskedét valasztanam a tobbivel
Uzlettel szemben, akinél van lehet6ség az érintéses mobil fizetésre.
szembeni USzL2: Ajanlandm a barataimnak azt a kiskereskedét, Lee-Yang (2013)
lojalitas akinél van lehetdség az érintéses mobil fizetésre.

(USzL) USzL3: Tovéabbra is abban az iizletben vasarolnék, ahol van

lehetdség az érintéses mobil fizetésre.

Forras: sajat szerkesztés
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A kutatasunkban részt vehetett minden 16 évesnél idésebb és 24 évesnél fi-
atalabb, Romanidban €16 személy. Az adatgyijtés online, a Google Form feliilet
alkalmazasaval, illetve személyesen a kérdezdbiztosok segitségével tortént, 2019
marciusa és juniusa kozott. A kényelmi mintavételi eljarassal elért minta 181 fot
foglal magaba.

Az adatokat az IBM SPSS és a Smart PLS 3.0 szoftverben dolgoztuk fel.

Adatok feldolgozasa és eredmények

Leiro statisztikai elemzések

A kérddives kutatas soran dsszesen 181 romaniai fiataltdl gyiijtottiink adatot.
Az adatelemzés ezen részét az SPSS statisztikai elemz6 programban végeztiik el.
A megkérdezettek tobbsége (58,6%) nd, a legfiatalabb valaszado 16 éves, mig a
legiddsebb 24, tobbségiik a 20-22 év kozotti korcsoportba tartozik; 52,5% ma-
gyar anyanyelviinek vallja magat, mig 47% roman anyanyelviinek (3. tablazat).
A legtobb valaszado erdélyi telepiilésekrdl (Kolozsvar, Székelyudvarhely, Sepsi-
szentgyorgy, Marosvasarhely) szarmazik, a tobbség kozépiskolai vagy felséfoku
tanulmanyait folytatja, kevesen rendelkeznek munkahellyel.

3. tablazat. A valaszaddk szociodemografiai adatainak 6sszefoglalasa

Jellemzo Gyakorisag Megoszlas
Nem N6 106 58,6%
Férfi 75 41,4%
16-19 év kozott 51 28,2%
Eletkor 20-22 év kozott 106 58,6%
23-24 év kozott 24 13,3%
roman 85 47,0%
Anyanyelv magyar 95 52,5%
egyéb 1 0,6%

Forras: sajat szerkesztés

A 4. tablazat kiilonbozo fizetési eszk6zok hasznalatanak gyakorisagat foglalja
Ossze a kérddivet kitoltok valaszai alapjan. A valaszadoknak a zart kérdés hat va-
laszlehetosége koziil kellett egyet valasztani, hogy mennyire gyakran hasznaljak
az adott fizetési eszkdzoket (1 — naponta, 2 — hetente, 3 — havonta, 4 — ritkan, 5 —
egyszer kiprobaltam, 6 — soha). Az adatok alapjan kijelenthetd, hogy a valaszadok
hagyoményos pénztarnal, készpénzzel (naponta 66,9%) és bankkartyaval (naponta
40,9%) fizetnek a leggyakrabban, mig a mobiltelefonon keresztiil torténd, érintéses
fizetést hasznaljak a legkevésbé (61,3% soha nem hasznalta) (4. tablazat).
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4. tablazat. Kiilonbozd fizetési eszkozok hasznalatanak gyakorisaga
a valaszadok kérében

P . Naponta| Hetente |Havonta| Ritkan |Kiprobalta| Soha
Fizetési szokasok (1 2) 3) ) 5) ©6) N
Hagyomanyos pénztarnal, 121 42 10 7 1 181
készpénzzel valo fizetés (66,9%)[(23,2%)| (5,5%) | (3,6%) B (0,6%) [(100%)
Hagyomanyos pénztarnal, 74 56 23 20 2 6 181
bankkartyaval valé fizetés  [(40,9%)[(30,9%)](12,7%)[(11,0%)| (1,1%) [ (3,3%) [(100%)
Bolti dnkiszolgalo kasszanal, 46 51 29 30 13 12 181
készpénzzel valo fizetés (25,4%)((28,2%)[(16,0%)|(16,6%)| (7,2%) | (6,6%) |(100%)
Bolti dnkiszolgald kasszanal, 27 50 36 35 15 18 181
bankkartyaval valo fizetés  [(14,9%)[(27,6%)](19,9%)((19,3%)| (8,3%) [ (9,9%) [(100%)
Szamitogépen keresztiil torténd| 14 23 45 65 11 23 181
online fizetés bankkartyaval | (7,7%) |(12,7%)[(24,9%)((35,9%)| (6,1%) |(12,7%)|(100%)
Mobiltelefonon keresztiil 10 19 27 44 22 59 181
torténd barmilyen fizetés (5,5%) {(10,5%)[(14,9%)](24,3%)| (12,2%) |(32,6%)|(100%)
Mobiltelefonon keresztiil 9 5 10 31 15 111 181
torténd, érintéses fizetés (5,0%) | (2,8%) | (5,5%) [(17,1%)| (8,3%) [(61,3%)|(100%)

Forras: sajat szerkesztés

Az 5. tablazat a kutatas soran hasznalt konceptudlis modellre vonatkoz6 le-
iro statisztikai elemzést foglalja 0ssze. A valaszadoknak egy 7-foku Likert-ska-
lan kellett kiértékelniiik, hogy mennyire értenek egyet az adott kijelentésekkel
(1 — egyaltalan nem értek egyet, 4 — részben egyetértek, 7 — teljes mértékben
egyetértek). Az észlelt hasznossagra vonatkozo kijelentésekkel a valaszadok
tobbsége inkabb egyetértett (az atlag 5,00 és 5,39 kozotti). A hasznalat észlelt
egyszeriségével kapcsolatos kijelentésekkel a legtobben egyetértettek (az atlag
5,39 és 5,51 kozotti). Az észlelt kompatibilitasra vonatkozo kijelentésekkel a leg-
tobb valaszado egyetértett (az atlag 5,27 és 6,40 kozotti). Az észlelt élvezetesség
(az atlag 3,96 és 4,45 kozotti) és a szubjektiv norma (az atlag 3,94 és 4,08 kozotti)
esetén mar csak részben értettek egyet az adott kijelentésekkel a valaszadok. Az
észlelt pénziigyi kockazat (az atlag 3,18 és 4,06 kodzotti) és az észlelt adatvédelmi
kockazat (az atlag 3,60 és 4,19 kozotti) esetében a valaszaddk inkabb nem értettek
egyet a vonatkozo kijelentésekkel. A hasznalattal szembeni attitiid (az atlag 4,84
és 5,22 kozotti) és a hasznalati szandék (az atlag 4,70 és 5,05 kdzotti) esetében
a valaszadok inkabb egyetértettek az adott kijelentésekkel. Az iizlettel szembeni
lojalitassal (az atlag 3,80 és 4,21 kozotti) kapcesolatos kijelentésekkel a valasz-
adok tobbsége részben ért egyet (5. tablazat).
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5. tablazat. A konceptualis modellre vonatkoz6 leiré statisztikai

elemzés dsszefoglalasa

Mutaté Atlag Széras N
EHI 5,00 1,502 181
EH2 5,41 1,598 181
EH3 5,39 1,607 181
Teljes észlelt hasznossag 5,27
HEEI 5,51 1,504 181
HEE2 5,42 1,517 181
HEE3 5,39 1,504 181
HEE4 5,44 1,565 181
Teljes hasznalat észlelt egyszeriisége 5,44
EK1 6,40 2,233 181
EK2 6,37 2,129 181
EK3 5,27 2,714 181
Teljes észlelt kompatibilitas 6,01
EEl 3,96 1,720 181
EE2 4,45 1,655 181
EE3 3,99 1,779 181
Teljes észlelt élvezetesség 4,13
SzN1 3,94 1,632 181
SzN2 3,96 1,554 181
SzN3 4,08 1,519 181
Teljes szubjektiv norma 3,99
EPK1 3,94 1,699 181
EPK?2 3,18 1,586 181
EPK3 4,06 1,819 181
EPK4 3,61 1,780 181
Teljes észlelt pénziigyi kockdzat 3,70
EAKI 3,62 1,677 181
EAK2 3,60 1,682 181
EAK3 4,19 1,757 181
EAK4 3,69 1,774 181
Teljes észlelt adatvédelmi kockazat 3,78
HSzAl 5,15 1,588 181
HSzA2 4,84 1,495 181
HSzA3 5,22 1,427 181
HSzA4 5,06 1,506 181
Teljes hasznalattal szembeni attitiid 5,07
HSzI 4,92 1,709 181
HSz2 4,70 1,670 181
HSz3 5,05 1,694 181
HSz4 4,97 1,754 181
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Mutaté Atlag Széras | N
Teljes hasznalat szandék 4,91
USzL1 3,80 1,828 181
USzL2 4,02 1,793 181
USzL3 4,21 1,844 181
Teljes iizlettel szembeni lojalitas 4,01

Forrdas: sajat szerkesztés

A hipotézisek tesztelése

A valtozok kozotti kapcesolatok vizsgalata céljabol a Hair (2014) altal java-
solt parcialis legkisebb négyzetek — strukturalis egyenletek modellezési technika-
jat (PLS-SEM) alkalmaztuk. A PLS algoritmus lefuttatasakor az alapértelmezett
path sulyozasi sémat (path weighting scheme) hasznaltuk.

A latens valtozok és az indikator valtozok kozotti, valamint az indikato-
rok egymas kozotti megbizhatosaganak és érvényességének becslése céljabol
megvizsgaltuk az indikator megbizhatosagot (indicator reliability), melyet a
konstruktumok és indikatoraik kozotti értékek (path loadings) elemzés mutat
meg, a belsé konzisztencia megbizhatosagot (internal consistency reliability),
melyet a Cronbach Alfa, a kompozit megbizhatdsag és Dijkstra és Henseler pA
szam mutat; a konvergens érvényességet (convergent validity), melyet az AVE
mutato jelez, végiil pedig az 6sszegz6 modell-illeszkedést, melyet az SRMR
mutaté jelez (Hair 2014; Henseler et al. 2014). E mutatékat a 6. tablazatban
foglaltuk ossze. Az indikator megbizhatésag, a kompozit megbizhatosag, a
Cronbach Alfa és a Dijkstra-Henseler pA mutatok értékelésére a 0,7-es értéket
tekintettiilk mérvadonak (Hair 2014). E mutatok minden esetben a 0,7-es kiiszob
folotti értékkel rendelkeznek, igy ezek elfogadhatdak. Az AVE mutaté minden
esetben a 0,5-0s kiiszobérték folotti értékekkel rendelkezik, tehat a konvergens
érvényesség megfeleld minden konstruktum esetén (Hair 2014). Tovabba, a mo-
dell illeszkedését vizsgaldo SRMR mutato értéke 0,096 (<0,8), vagyis a modell
illeszkedése elfogadhato (Henseler et al. 2014). A diszkriminans érvényességet
is megvizsgaltuk (1. és 2. melléklet).

A kutatasi hipotézisek tesztelése céljabol lefuttattuk a bootstrapping algo-
ritmust, melynek eredményeit a 7. tablazatban, illetve a 2. abran foglaltuk 6ssze.
Ezek alapjan a kovetkezok allapithatok meg:

¢ A mobil fizetési technoldgia hasznalataval szembeni attitiid szignifikan-
san és pozitivan befolyasolja a hasznalati szandékot (beta=0,699, p<0,01), igy az
elsé hipotézist (H1) elfogadjuk.
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6. tablazat. A legfontosabb érvényességi mutatok osszefoglalasa

. . Cronbach’s| Kompozit
Konstruktumok Suly |Faktor-sily| AVE Alpha |megbizhatésig pA
Ealel EHI1 0,398 0,891
szielt e 0369 | 0905 | 0.806| 0,880 0,926 0,884
hasznossag -
EH3 0,347 0,898
Haspnilat HEE1 | 0,266 0,882
asznala z
' HEE2 | 0,286 0,919
észlelt  HEB3 o290 0.929 0,820 0,927 0,948 0,928
egyszerusege a
HEE4 | 0,260 0,889
, EK1 0,403 0,878
Eszlelt 7
... |EK2 0,426 0,916 0,744 0,826 0,897 0,835
kompatibilitas [~
EK3 0,325 0,788
Eeslelt EE] 0,369 0,894
Sz1e I
, . EE2 0,368 0,916
erlvrezetl FE3 0.365 0912 0,823 0,893 0,933 0,893
érték —
EE1 0,369 0,894
Syubiekii SzN1 | 0,358 0,932
SV SN2 0357 | 0951 | 0,884 | 0934 0,958 0,934
norma
SzN3 | 0,348 0,937
Eeslelt EPK1 | 0,298 0,733
Sz1e z
S EPK2 | 0,682 0,940
penzt}gyl EPK3 0.169 0.723 0,613 0,838 0,862 1,232
kockazat =
EPK4 | 0,025 0,713
Eorlelt EAK1 | 0209 0,853
Szlie -
3 . |[EAK2 | 0,202 0,838
adatdeelml EAKS 0251 0.821 0,745 0,891 0,921 1,080
kockazat a
EAK4 | 0477 0,934
Haspmlattal HSzAl | 0,308 0,820
asznalatta
. HSzA2 | 0,281 0,815
szefrr”lbenl HSzA3 | 0.320 0.889 0,716 0,867 0,910 0,871
attitiid
HSzA4 | 0273 0,858
HSzl | 0285 0,936
Hasznalati HSz2 0,269 0,912
szandék HSz3 | 0,269 0,914 0,848 0,940 0,957 0,943
HSz4 | 0,262 0,922
Uzlettel USzL1 | 0,368 0,924
szembeni USzL2 | 0,362 0,932 0,851 0,913 0,945 0,913
lojalités USzL3 | 0,354 0,911

Forrds: sajat szerkesztés
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7. tablazat. A hipotézistesztelés eredményeinek dsszefoglaliasa

Ut egyiitthato Szignifikins
Hipotézis (path coeficients) Szoras | T-statisztika | P érték kapesolat?
Eredeti minta [Minta-atlag

HI1 [HSzA—HSz 0,699 0,702 0,039 17,833 0,000 van
H2 [EH — HSzA 0,237 0,237 0,07 3,399 0,001 van
H3 |[HEE — HSzA 0,102 0,103 0,059 1,724| 0,085| nincs
H4 |HEE—EH 0,424 0,42| 0,08 5,277| 0,000 van
H5 |EK — HSzA 0,149 0,154 0,063 2,355| 0,019 van
H6 [EK—EH 0,338 0,341 0,064 5,32| 0,000 van
H7 [EK—HEE 0,536 0,537 0,057 9,332| 0,000 van
HS |EE — HSzA 0,299 0,292 0,068 4379 0,000 van
H9 [SzN— HSzA 0,216 0,215 0,066 3,248 0,001 van
H10|EPK — HSzA 0,056 0,051 0,068 0,823 0,411| nincs
H11|EAK— HSzA -0,06 -0,058| 0,071 0,846| 0,398| nincs
H12|HSz —»USzL 0,587 0,591| 0,056 10,458 0,000 van

Megjegyzés: *(p<0,05); **(p<0,001); szaggatott vonal (feltételezett, de nem szignifikans kapcsolat)

R=0,447

Eszlelt hasznossag

R=0,287T0,424**

0,338%*

Hasznalat észlelt
egyszeriisége

To.536%*

Eszlelt
kompatibilitds

Eszlelt
élvezetesség

Szubjektiv norma

Eszlelt pénziigyi
kockazat

Eszlelt adatvédelmi
kockazat

Forras: sajat szerkesztés

0,587**

Uzlettel

Hasznalattal | o g99%+* | Hasznalati
szembeni [ andék
attitiid srance
R*=0,657 R*=0,488

szembeni
lojalitas
R*=0,345

Forras: sajat szerkesztés
2. abra. A konceptualis modell tesztelésének eredménye
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o A technologia hasznalatanak észlelt hasznossaga (beta=0,237, p<0,01), az
észlelt kompatibilitas (beta=0,149, p<0,01), az észlelt élvezeti érték (beta=0,299,
p<0,01) és a szubjektiv norma (beta=0,216, p<0,01) szignifikans s pozitiv hatast
gyakorol a technoldgia hasznalatdval szembeni attitiidre, igy a masodik (H2), az
otodik (HS5), a nyolcadik (HS) és a kilencedik (H9) hipotézist is elfogadjuk.

e Tovabba, a technologia észlelt hasznossagara szignifikans és pozitiv
hatast gyakorol a technologia hasznalatanak észlelt egyszeriisége (beta=0,424,
p<0,01), illetve annak észlelt kompatibilitasa is (beta=0,338, p<0,01), igy a ne-
gvedik (H4) és a hatodik hipoteézist (H6) elfogadjuk.

o A technoldgia hasznalatanak észlelt egyszeriisége nem befolyasolja szig-
nifikdnsan a hasznalattal szembeni attitiidot, igy a harmadik hipotézist (H3) el-
utasitjuk.

o Ahasznalat észlelt egyszeriisége és az észlelt kompatibilitas (beta=0,536,
p<0,01) kdzott szignifikans, pozitiv kapcsolat van, azaz a hetedik hipotézist (H7)
elfogadjuk, igy megallapithato, hogy a hasznalat egyszerlisége, bar kozvetleniil
nem, de kdzvetetten hatassal van a hasznalattal szembeni attitiidre a hasznalat
észlelt hasznossagan (H4), illetve az észlelt kompatibilitason (H7) keresztiil.

e Az eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy a mobil fizetési techno-
logiaval szembeni hasznalati szandék szignifikans és pozitiv kapcsolatban van
a mobil fizetési technologiat alkalmazo kiskereskedelmi egységekkel szembeni
lojalitassal (beta=0,587, p<0,01).

e Meglep6 eredmény, hogy sem a technoldgia észlelt pénziigyi kockazata
(beta=0,056, p>0,05), sem az észlelt adatvédelmi kockazat (beta= -0,06, p>0,05)
nincs szignifikans hatassal az attitidre, bar utobbi kapcsolat negativ iranyunak
mutatkozik.

Az altalunk felallitott kutatdsi modell az észlelt hasznossag varianciajat
44,7%-ban, a hasznalat észlelt egyszerliségének variancidjat 28,7%-ban, a hasz-
nalattal szembeni attitlid varianciajat 65,7%-ban, a hasznalati szandék varianci-
ajat 48,8%-ban, valamint az tizlettel szembeni lojalitds varianciajat 34,5%-ban
magyarazza (2. abra).

A kutatds eredményei

Négy olyan valtozot azonositottunk, amelyek kdzvetlen, szignifikans és po-
zitiv hatast gyakorolnak az NFC mobil fizetési technoldgiaval szembeni attitiid
alakulasara. Ezek a kovetkezok: 1. észlelt élvezeti érték (T érték=4,379), 2. észlelt
hasznossag (T érték=3,399), 3. szubjektiv norma (T érték=3,248), 4. észlelt kom-
patibilitas (T érték=2,355). Tehat a hasznalattal szembeni attitiidre a technologia
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hasznalata altal eredményezett élvezeti érték van a legnagyobb hatassal a vizsgalt
minta, az erdélyi Z generacio tagjai korében.

Néhany el6z6 kutatasban osszefiiggésbe hoztak az észlelt élvezeti értéket és
a hasznalati szandékot (Van der Heijden 2004; Venkatesh, et al. 2012; Slade et al.
2015), azonban ilyen erds kapcsolatot még egy kutatds sem mutatott ki az NFC
mobil fizetési technoldgia hasznalata altal nytjtott élvezeti érték és a technologia
hasznalataval szembeni attitlid kozott. Ennek az lehet az oka, hogy a Z gene-
racios fogyasztok attitlidjét vizsgaltuk, akik a mindennapokban szinte allandoan
interakcidban vannak a mobiltelefonjukkal, szinte mindent a késziiléken vagy an-
nak hasznalata 4ltal csinalnak, igy egy ujabb tevékenység (jelen esetben a fizetés
lebonyolitasa), melyet a telefon hasznalata altal valdsitanak meg, akkor lesz érde-
kes szamukra, hogyha kiilonleges 6romet, élvezetet okoz.

A mobiltelefonos kifizetések értéke altalaban alacsony, a Z generacio tagjai
nem gondolkoznak tul sokat ezeken a tranzakciokon, igy az Gjdonsagkeresés és
az azonnali eredmény (példaul a vasarlas mieldbbi befejezése) elengedhetetlen
szempont szdmukra (Koenig-Lewis et al. 2015). Talan éppen ez az azonnali
eredmény az, ami vonzova ¢és élvezetessé teszi ezt a technologiat a fiatalok sza-
mara.

Az NFC mobil fizetési technoldgidval szembeni attitlidre a technoldgia ész-
lelt hasznossaga is hatast gyakorol, amit szamos korabbi kutatas is bizonyitott
(Schierz et al. 2010; Meharia 2012; Ramos de Luna et al. 2016; Liébana-Caban-
illas et al. 2017). Ennek értelmében, minél egyszeriibb a mobiltelenonon keresz-
tiilli fizetési folyamat lebonyolitasa, annal pozitivabb a technolégiaval szembeni
attitid.

A szubjektiv norma és a hasznalattal szembeni attitid, valamint a hasznalati
szandék kozott mar tobb korabbi kutatas is mutatott ki szignifikans kapcsolatot
(Schierz et al. 2010; Tan et al. 2014; Koenig-Lewis et al. 2015; Ramos de Luna
et al. 2016; Liébana-Cabanillas et al. 2017). Mindez azt jelenti, hogy a Z genera-
cionak szamit a hozzajuk kozel all6 emberek (csalad, baratok, ismer6sok) véle-
ménye, azaz figyelembe veszik azt, hogy mit gondolnak masok a mobil fizetési
technoldgiarol: minél pozitivabb a kdrnyezet véleménye a technoldgiarol, annal
pozitivabb az egyén technologiaval szembeni attitiidje.

Az észlelt kompatibilitas jelentésége az attitiid, illetve a hasznalati szandék
alakulasaban el6z6 kutatasok eredményeivel 6sszevetve (Chen 2008; Schierz
et al. 2010; Li et al. 2014; Pham—Ho 2015; Oliveira et al. 2016) viszonylag
alacsony. Megallapithatd, hogy minél inkabb kompatibilis a mobil fizetési tech-
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noldgia a felhasznal6 életvitelével, szokasaival, annal pozitivabb a hasznalattal
szembeni attitlid. A Z generacio tagjai életvitelébe illik a technoldgia, hiszen
legtobbjiiknek egészen fiatal kora 6ta van sajat mobiltelefonja, amelyet nagyon
sok helyzetben hasznal, ezért a kompatibilitds nem a legfontosabb szempont
szamukra, szinte adottnak, magatol értetédének tekintik, hogy egy mobiltele-
fonnal kapcsolatos technologia, jelen esetben a mobiltelefonos fizetés, kompa-
tibilis szdmukra.

Annak ellenére, hogy a vonatkozo szakirodalomban tobb kutatas is dsszeflig-
gést mutatott ki a mobil fizetési technologia hasznalatanak észlelt egyszeriisége
¢s a hasznalattal szembeni attitiid, illetve a hasznalati szandék kozott (Chen 2008;
Schierz et al. 2010; Leong et al. 2013; Tan et al. 2014; Li et al. 2014; Pal et al.
2015; Johnson et al. 2018), kutatdsunkban nem talaltunk szignifikans kapcsolatot
a hasznalat egyszerlisége ¢és az attitlidvaltozok kozott. Megallapitottuk azonban,
hogy a hasznalat észlelt egyszeriisége és az észlelt hasznossag kozotti kapesolat
szinifikans és pozitiv iranyll. Mivel a technologia észlelt hasznossaga szignifikans
€s pozitiv hatast gyakorol a hasznalattal szembeni attitiidre, ezért kijelenthetjiik,
hogy a hasznalat észlelt egyszeriisége kozvetett modon van hatassal az attitiidre,
a hasznalat egyszerlisége valtozon keresztiil, ami 6sszecseng néhany korabbi ku-
tatas eredményével (Shin—Lee 2014; Ramos de Luna et al. 2016; Koenig-Lewis
et al. 2015). Az eredmény azzal magyarazhatd, hogy a Z generacios fiatalok tobb-
sége nagyon tajékozott €s tapasztalt az okostelefonokat illetden, szamos célra
hasznaljak a késziilékiiket (példaul alkalmazasok letdltése, online jatékok, mo-
bilinternet hasznalata), ezért nem meglepd, hogy a hasznalat egyszeriisége nem
jatszik kiillondsebb szerepet a mobil fizetési technoldgiaval szembeni attitiidjitk
alakulasaban.

Azt is feltételeztiik, hogy minél magasabb a technologia hasznalataval kap-
csolatos pénziigyi, illetve adatvédelmi kockazat, annal negativabb a felhasznald
technologiaval szembeni attitiidje. A mobil fizetési technologia hasznalata alta-
li pénziigyi, adatvédelmi vagy altalanos kockazat és hasznalati szandék kozotti
szignifikans, negativ iranyu kapcsolatot mar tobb el6z6 kutatas is feltart (Liu et
al. 2013; Li et al. 2014; Pham—Ho 2015; Slade et al. 2015). Varakozasaink elle-
nére azonban sem az észlelt pénziigyi kockazat, sem pedig az észlelt adatvédelmi
kockazat nincs szignifikans osszefiiggésben az NFC mobil fizetési technologiaval
szembeni attitliddel. Ez talan azzal magyarazhat6, hogy a Z generaci6 igen jartas
és tapasztalt az online vilagban, sokuknak van k6zosségi média profilja, sokuk




A mobiltelefonos fizetés fogyasztoi elfogadasa az erdélyi Z generacio korében 43

vasarol rendszeresen kiillonb6z6 webaruhazakban, sokan hasznaljak a mobil és
internet banking szolgaltatasokat, ezért nem tartanak attol, hogy az adataik nem
megfeleld kézbe keriilnek, esetleg pénziigyi karuk szarmazhat példaul a mobilte-
lefonos fizetés hasznélata kovetkeztében.

Kutatasi eredményeink alapjan megallapitottuk, hogy az NFC mobilfizetési
technologiaval szembeni attitiid és a technologiaval szembeni hasznalati szandék
kozott szignifikans és pozitiv kapcsolat van, ami 6sszhangban van tébb kutatas
eredményével is (Schierz et al. 2010; Ramos de Luna et al. 2016; Li¢bana-Caba-
nillas et al. 2017). Ez azt jeleni, hogy minél pozitivabb az egyén attitiidje az NFC
mobil fizetési technoldgiaval szemben, annal valosziniibb, hogy hasznalni is fogja
azt. Ezek alapjan pedig az attitiidre hatd tényezok (kozvetleniil az észlelt élvezeti
érték, az észlelt hasznossag, a szubjektiv norma, a kompatibilitas és kozvetetten
a hasznalat egyszeriisége) kdzvetett modon, a hasznalattal szembeni attitiidon ke-
resztlil, az NFC mobil fizetési technologiaval szembeni hasznalati szandékra is
hatast gyakorolnak.

Végiil, bizonyitast nyert azon feltevésiink, miszerint az NFC mobil fize-
tési technologidval szembeni hasznalati szandék szignifikdnsan és pozitivan
befolyasolja a technoldgiat alkalmazo kiskereskedelmi egységekkel szembeni
lojalitast. Az iizlettel szembeni lojalitas valtozot arra a megallapitasra alapozva
vezettiik be a kutatasi modelliinkbe, miszerint az NFC mobil fizetési technolo-
gia egyik eldnye kiskereskedOk szamara az, hogy a technoldgia alkalmazésa
altal ndvelhet6 az lizlettel szembeni lojalitas, illetve kiilonboz6 hiiségprogramo-
kat lehet kidolgozni az ligyfelek szdmara (Ondrus—Pigneur 2009; Taylor 2016).
Eredményeink alapjan megallapithato, hogy minél magasabb a felhasznalé mo-
bil fizetési technologiaval szembeni hasznalati szandéka, annal nagyobb a tech-
nologiat alkalmazo kiskeresked6vel szembeni lojalitasa. A Z generacio tagjai
szamara tehat pozitivum, ha egy kiskereskedonél mobilon keresztiili fizetésre
is lehetdségiik van.

Kovetkeztetések

Kutatasunkban az NFC mobil fizetési technoldgiaval szembeni attitiidot
befolyasolo tényezoket, illetve az attitlid és a hasznalati szandék kozotti, vala-
mint a hasznalati szandék és a mobil fizetési technoldgiat alkalmaz6 kiskereske-
dokkel szembeni lojalitas kozotti kapcesolatokat vizsgaltuk. Ezen célbdl a tech-
noldgiaelfogadasi modellbdl indultunk ki, melyet tobb valtozoval bovitettiink.
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A kutatasi eredmények egyrészt tudomanyos, masrészt iizleti szempontbol
is relevansak és hasznosithatok. A tudomanyos szemponthoz tartozik az, hogy a
technologiaelfogadasi modellt 6t olyan konstruktummal (észlelt kompatibilitas,
észlelt élvezeti érték, szubjektiv norma, pénziigyi és adatvédelmi kockazat) bovi-
tettiik, amelyeket tobb korabbi kutatas is 0sszefliggésbe hozott a mobiltelefonos
fizetéssel szembeni attitiiddel, illetve hasznalati szandékkal. Az eredményeink azt
mutatjak, hogy ebbdl harom (észlelt kompatibilits, észlelt élvezeti érték, szub-
jektiv norma) szerepet jatszik a vizsgalt minta NFC mobil fizetési technologia-
val szembeni attitiidjének alakulasaban. Tovabba bizonyitast nyert az a feltéte-
lezésiink is, miszerint a technoldgiaval szembeni attitlid szignifikans és pozitiv
hatéassal van a technologiaval szembeni attitiidre, ami pedig szintén szignifikans
€s pozitiv hatast gyakorol az NFC mobil fizetési technologiat alkalmazo kiske-
reskedelmi egységekkel szembeni lojalitas alakulasara. igy az iizlettel szembeni
lojalitas technologiaelfogadasi modellbe valo integralasa eredményes volt, ez az
eredmény pedig 0j kutatasi iranyokat adhat a technologiaelfogadas vizsgalataban.
Az NFC mobil fizetési technologiaval kapcsolatos attitiidot egy kelet-eurdpai or-
szagban, Romaniaban, a Z generacios fogyasztok korében kutattuk, ami, tudoma-
sunk szerint, eddig még nem képezte ilyen jellegli kutatas targyat.

A kutatas lizleti szempontbo6l tobb szakteriilet szamara is relevans lehet. Az
eredményeket a szoftverfejlesztok is hasznosithatjak, kideriilt ugyanis, hogy az
észlelt élvezeti érték az attitiidot legnagyobb mértékben alakito tényezd a Z gene-
racidsok korében. Ennek értelmében a szoftverek, applikaciok fejlesztése, frissi-
tése soran érdemes olyan funkciokat is beépiteni a rendszerekbe, amelyek minél
¢élvezetesebbé teszik a technologia hasznalatat a felhasznalok szamara. A kiske-
reskedelmi egységek vezet6i szamara a jovobeni marketingstratégiak kialakitasa-
kor hasznos informacié az, hogy az NFC mobil fizetési technologia alkalmazasa
hozzajarul a lojalitas noveléséhez.

A kutatas korlatai kozé sorolhatd, hogy az adatgyijtés soran kényelmi min-
tavételi eljarassal leginkabb erdélyi fiataloktol gytjtdttiink adatokat, és a minta
elemszama is alacsony (N=181), ezaltal az eredmények nem tekinthetok repre-
zentativnak. A kulturalis kiillonbségek miatt a kutatdsban feltart eredmények a
fejlettebb orszagokban €16 Z generaciora csak korlatozott mértékben vonatkoz-
tathatok.

Jovobeni kutatas targyat képezheti tovabbi valtozok (példaul a technologi-
aval kapcsolatos tudas, szokasok) vagy a moderald valtozok (nem, tapasztalat)
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attitlidre gyakorolt hatasanak vizsgalata. A kulturalis sajatossdgok mobil fizetési
szokasokra gyakorolt hatasanak nemzetkozi dsszehasonlité elemzése is érdekes
kutatasi téma lehet.

Irodalomjegyzék

Amin, H. 2007. An analysis of mobile credit card usage intentions. Information
Management & Computer Security 15(4), 260-269.

Arvidsson, N. 2014. Consumer attitudes on mobile payment services—results from a
proof of concept test. International Journal of Bank Marketing 32(2), 150-170.

Au, Y—Kauffman, R. 2008. The economics of mobile payments: Understanding
stakeholder issues for an emerging financial technology application. Electronic Commerce
Research & Applications 7(2), 141-164.

Avakyan, K.—Isaincu, B. 2017. Insights into Financial Behavior and Knowledge of
Children and Youth in Selected Countries from South-Eastern Europe. https://www.efse.
lu/fileadmin/user_upload/Images/Studies/2017_CYFI_EFSE_DF Study Youth SEE.
pdf, letoltve: 2020. 02. 22.

Baker, J.—Parasuraman, A.— Grewal, D.—Voss, G. 2002. The influence of multiple
store environment cues on perceived merchandise value and patronage intentions. Journal
of Marketing 66(2), 120-141.

Balachandran, D.—Tan, G. 2015. Regression modelling of predicting NFC mo-
bile payment adoption in Malaysia. International Journal of Modelling in Operations
Management 5(2), 100—-116.

Becker, K. 2007. Mobile phone: the new way to pay. http://www.bostonfed.org/
economic/cprc/publications/briefings/mobilephone.pdf, letdltve: 2020. 02. 22.

Bhattacherjee, A. 2001. Understanding information systems continuance: an
expectation-confirmation model. MIS Quarterly 25(3), 351-370.

Chen, C.—Chen, P. 2011. Applying the TAM to travelers’ usage intentions of GPS
devices. Expert Systems with Applications 38(5), 6217-6221.

Chen, L. 2008. A model of consumer acceptance of mobile payment. International
Journal of Mobile Communications 6(1), 32-52.

Cho, J. 2004. Likelihood to abort an online transaction: influences from cognitive
evaluations, attitudes, and behavioral variables. Information & Management 41(7), 827—
838.

Cuesta, C.—Ruesta, M.—Tuesta, D.—Urbiola, P. 2015. The digital transformation of
the banking industry. https://www.bbvaresearch.com/wp-content/uploads/2015/08/EN _
Observatorio_Banca_Digital v{3.pdf, letltve: 2019. 09. 04.

Dahlberg, T.—Guo, J.—Ondrus, J. 2015. A critical review of mobile payment research.
Electronic Commerce Research and Applications 14(5), 265-284.

Davis, F. 1989. Perceived usefulness, perceived ease of use, and user acceptance of
information technology. MIS Quarterly 13(3), 319-340.




46 Vizeli Ibolya—-Alt Monika-Anetta

Davis, F—Bagozzi, R.—Warshaw, P. 1989. User acceptance of computer technology:
a comparison of two theoretical models. Management Science 35(8), 982—1003.

Devaraj, S.—Fan, M.—Kohli, R. 2002. Antecedents of B2C channel satisfaction and
preference: validating e-commerce metrics. Information Systems Research 13(3), 316-33.

Dutot, V. 2015. Factors influencing near field communication (NFC) adoption:
An extended TAM approach. The Journal of High Technology Management Research
26(1), 45-57.

Fishbein, M.—Ajzen, 1. 1975. Belief, Attitude, Intention, and Behavior: An Introduction
to Theory and Research. Massachusetts, MA: Addison-Wesley.

Gefen, D.—Karahanna, E.—Straub, D. 2003. Trust and TAM in online shopping:
an integrated model. MIS Quarterly 27(1), 51-90.

Grassie, K. 2007. Easy handling and security make NFC a success. Card Technology
Today 19(10), 12-13.

Hair, J. 2014. A Primer on Partial Least Squares Structural Equation Modeling
(PLS-SEM). London: Sage.

Harris, M.—Chin, A.—Beasley, J. 2019. Mobile Payment Adoption: An Empirical
Review and Opportunities for Future Research. Southern Association of Information
Systems 2019 Proceedings. https://aisel.aisnet.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1007&-
context=sais2019, letoltve: 2019.08.10.

Henseler, J.—Ringle, C.—Sarstedt, M. 2014. A new criterion for assessing discriminant
validity in variance-based structural equation modeling. Journal of the Academy of Mar-
keting Science 43(3), 115-135.

Johnson, V.—Kiser, A.—Washington, R.—Torres, R. 2018. Limitations to the rapid
adoption of M-payment services: Understanding the impact of privacy risk on M-Payment
services. Computers in Human Behavior 79(C), 111-122.

Kim, C.—Mirusmonov, M.—Lee, 1. 2010. An empirical examination of factors
influencing the intention to use mobile payment. Computers in Human Behaviour 26(3),
310-322.

Koenig-Lewis, N.—Marquet, M.—Palmer, A.—Zhao, A. 2015. Enjoyment and social
influence: predicting mobile payment adoption. The Service Industries Journal 35(10),
537-554.

Lee, H.—Yang, K. 2013. Interpersonal service quality, self-service technology (SST)
service quality, and retail patronage. Journal of Retailing and Consumer Services 20(1),
51-57.

Leong, L.—Hew, T.—Tan, G.—Ooi, K. 2013. Predicting the determinants of the
NFC-enabled mobile credit card acceptance: A neural networks approach. Expert Systems
with Applications 40(14), 5604-5620.

Li, H-Liu, Y.—Heikkild, J. 2014. Understanding the Factors Driving NFC-Enab-
led Mobile Payment Adoption: an Empirical Investigation. Pacific Asia Conference on
Information Systems. https://aisel.aisnet.org/pacis2014/231/, letdltve: 2019. 08. 10.




A mobiltelefonos fizetés fogyasztoi elfogadasa az erdélyi Z generacio korében 47

Liébana-Cabanillas, F.—Ramos de Luna, I.—Montoro-Rios, F. 2017. Intention to
use new mobile payment systems: a comparative analysis of SMS and NFC payments.
Economic research-Ekonomska istrazivanja 30(1), 892-910.

Liu, Y.—Kostakos, V.—Deng, S. 2013. Risks of using NFC mobile payment:
Investigating the moderating effect of demographic attributes. Effective, Agile and Trusted
eServices Co-Creation 125, 125-134.

Lu, Y.—Yang, S.—Chau, P—Cao, Y. 2011. Dynamics between the trust transfer pro-
cess and intention to use mobile payment services: A cross-environment perspective.
Information & Management 48(8), 393—403.

Luarn, P—Lin, H. 2005. Toward an understanding of the behavioral intention to use
mobile banking. Computers in Human Behavior 21(6), 873—-891.

Malhotra, K. N. 2010. Marketingkutatds. Budapest: Akadémiai Kiado.

Mallat, N. 2007. Exploring consumer adoption of mobile payments: A qualitative
study. The Journal of Strategic Information Systems 16(4), 413-432.

Meharia, P. 2012. Assurance on the reliability of mobile payment system and its
effects on its’ use: an empirical examination. Account and Management Information
Systems 11(1), 97-111.

Moldovan, I. Zs.—Séplacan, Zs. 2018. What makes Romanians to bank on their smarth-
phones? Determinants of mobile banking adoption. Studia UBB Negotia 63(1), 5-33.

Moore, G.—Benbasat, 1. 1991. Development of an instrument to measure the
perceptions of adopting an information technology innovation. Information Systems
Research 2(3), 192-222.

Nyshadham, E. 2000. Privacy policies of air travel web sites: A survey and analysis.
Journal of Air Transport Management 6(3), 143—152.

Oh, S.—Ahn, J.-Kim, B. 2003. Adoption of broadband Internet in Korea: the role of
experience in building attitudes. Journal of Information Technology 18(4), 267-280.

Oliveira, T.—Thomas, M.—Baptista, G.—Campos, F. 2016. Mobile payment:
Understanding the determinants of customer adoption and intention to recommend the
technology. Computers in Human Behavior 61, 404—414.

Oliveira, T.—Faria, M.—Thomas, M. A.—Popovi¢, P. 2014. Extending the understanding
of mobile banking adoption: When UTAUT meets TTF and ITM. International Journal of
Information Management 34(5), 689-703.

Ondrus, J.—Pigneur, Y. 2009. Near field communication: An assessment for future
payment systems. Information Systems E-Business Management 7(3), 347-361.

Pal, A.—Herath, T.—Rao, H. 2019. A review of contextual factors affecting mobile
payment adoption and use. Journal of Banking and Financial Technology 3(1), 43-57.

Pal, D.—Vanijja, V.—Papasratorn, B. 2015. An empirical analysis towards the adoption
of NFC mobile payment system by the end user. Procedia Computer Science 69, 13-25.

Pan, Y.—Zinkhan, G. 2006. Determinants of retail patronage: a meta-analytical
perspective. Journal of Retailing 82(3), 229-243.




48 Vizeli Ibolya—-Alt Monika-Anetta

Pham, T.—Ho, J. 2015. The effects of product-related, personal-related factors and
attractiveness of alternatives on consumer adoption of NFC-based mobile payments.
Technology in Society 43, 159—172.

Plouffe, C.—Hulland, J.—Vandenbosch, M. 2001. Richness versus parsimony in
modeling technology adoption decisions — understanding merchant adoption of a smart
card-based payment system. Information Systems Research 12(2), 208-222.

Popescu, M. 2019. Studiu Mastercard: telefonul mobil este noua metoda prefera-
ta de platd. https://www.magazinulprogresiv.ro/stiri/studiu-mastercard-telefonul-mobil-
este-noua-metoda-preferata-de-plata, letdltve: 2019. 09. 23.

Ramos de Luna, I.-Liébana-Cabanillas, F.—Sanchez-Fernandez, J.-Mufoz-Leiva,
F. 2019. Mobile payment is not all the same: The adoption of mobile payment systems
depending on the technology applied. Technological Forecasting and Social Change
146(C), 931-944.

Ramos de Luna, I.-Montoro-Rios, F.—Liébana-Cabanillas, F. 2016. Determinants of
the intention to use NFC technology as a payment system: an acceptance model approach.
Information Systems and e-Business Management 14(2), 293-314.

Rogers, E. 1995. Diffusion of Innovations. New York, NY: Free Press.

Schierz, P.—Schilke, O.—Wirtz, B. 2010. Understanding consumer acceptance of
mobile payment services: An empirical analysis. Electronic Commerce Research and
Applications 9(3), 209-216.

Shin, S.—Lee, W. 2014. The effects of technology readiness and technology
acceptance on NFC mobile payment services in Korea. Journal of Applied Business
Research 30(6), 1615.

Slade, E.—Williams, M.—Dwivedi, Y.—Piercy, N. 2015. Exploring consumer adoption
of proximity mobile payments. Journal of Strategic Marketing 23(3), 209-223.

Solt, B. (2010). Biztonsag a Near Field Communication szabvanyaiban. http://www.
hit.bme.hu/~buttyan/courses/BMEVIHIM219/2010/HF-reports/SoltBenedek.pdf, letdltve:
2019. 09. 04.

Srivastava, S. C.—Chandra, S.-Theng, Y. 2010. Evaluating the role of trust in
consumer adoption of mobile payment systems: An empirical analysis. Communications
of the Association for Information Systems 27(1), 561-588.

Statista. 2019. Mobile POS Payments. https://www.statista.com/outlook/331/148/
mobile-pos-payments/romania, letltve: 2019. 09. 23.

Tan, G.—Ooi, K.—Chong, S.—Hew, T. 2014. NFC mobile credit card: the next frontier
of mobile payment? Telematics and Informatics 31(2), 292-307.

Taylor, E. 2016. Mobile payment technologies in retail: a review of potential ben-
efits and risks. International Journal of Retail and Distribution Management 44(2),
159-177.

Taylor, S.—Todd, P. 1995. Understanding information technology usage: A test of
competing models. Information Systems Research 6(2), 144—176.




A mobiltelefonos fizetés fogyasztoi elfogadasa az erdélyi Z generacio korében 49

Unidays 2018. Gen Z And Money: What You Need to Know. https://p.corporate.
myunidays.com/en-us/genzandmoney, letdltve: 2020. 02. 22.

Van der Heijden, H. 2003. Factors influencing the usage of websites: the case of a
generic portal in The Netherlands. Information & Management 40(6), 541-549.

Van der Heijden, H. 2004. User acceptance of hedonic information systems. MIS
Quarterly, 28(4), 695-704.

Venkatesh, V.—Davis, F. 2000. A theoretical extension of the technology acceptance
model: Four longitudinal field studies. Management Science 46(2), 186—204.

Venkatesh, V.—Morris, M.—Davis, G.—Davis, F. 2003. User acceptance of information
technology: Toward a unified view. MIS Quarterly 27(3), 425-478.

Venkatesh, V.—Thong, J.—Xu, X. 2012. Consumer acceptance and use of infor-
mation technology: extending the unified theory of acceptance and use of technology.
MIS Quarterly 36(1), 157-178.

Yang, H.—Yoo, Y. 2004. It’s all about attitude: revisiting the technology acceptance
model. Decision Support Systems 38(1), 19-31.

Yang, S.—Lu, Y.—Gupta, S.—Cao, Y.—Zhang, R. 2012. Mobile payment services
adoption across time: An empirical study of the effects of behavioral beliefs, social
influence, and personal traits. Computers in Human Behavior 28(1), 129-142.

Yang, Y.—Liu, Y.—Li, H-Yu, B. 2015. Understanding perceived risks in mobile
payment acceptance. Industrial Management & Data Systems 115(2), 253-269.

Zhou, T. 2014. An empirical examination of initial trust in mobile payment. Wireless
Personal Communications 77, 1519—1531.

Mellékletek
1. melléklet. Diszkriminans érvényesség — Fornell-Larcker-kritérium
AK H HE HSZ HSZA K PK SzN E UL

AK 0,863
H -0,011 0,898
HE -0,048 0,605 0,906

HSZ | -0,197 0619 0476 0921
HSZA | -0,056 0,644 0,556 0,699 0,846

K 20,058 0,565 05536 0,675 0,640 0,863

PK 0,610 0,096 -0,002 -0,050 0,106 -0,044 0,783

SzN | -0,032 0,508 0,404 05595 0,640 0572 0,090 0,940

E 0,022 0483 0470 0569 0,686 0,596 0,171 05571 0,907

UL 0,064 0273 0284 0587 0468 0459 0,116 0488 0447 0,923

Forras: sajat szerkesztés
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2. melléklet. Diszkriminans érvényesség — Heterotrait-Monotrait
Ratio (HTMT)

AK H HE HSZ HSZA K PK S:N E UL
AK
H 0,071
HE 0,074 0,668
HSZ 0217 0,680 0,509
HSZA | 0,075 0,729 0,617 0,769
K 0,078 0,656 0,602 0,771 0,754
PK 0,784 0,117 0,044 0,132 0,098 0,145
SzN 0,046 0558 0433 0,635 0,710 0,656 0,065
E 0,039 0547 0515 0,620 0,779 0,704 0,132 0,625
UL 0,082 0304 0308 0,633 0,528 0,543 0,096 0528 0,495

Forras: sajat szerkesztés




A kozosségi média influencerek iranti bizalom

hatasa az Y és Z generacio utazasi dontéseire
POP REBEKA-ANNA!

Az Y és Z generaciok képezik a turisztikai szektor f6 célcsoportjat. Ezen generaciok
tarsadalmi magatartasa jelentdsen eltér elédeikétdl, ami foként annak koszonhetd, hogy a
digitalis forradalom vilagaban néttek fel, €s a kozdsségi média elsédlegesen befolyasolja
mindennapjaikat. A turisztikai szektor felismerte a kdzosségi média influencerek (social
media influencer — SMI) névekvo jelentdségét és a bizalom fontossagat az ligyfelekkel
val6 hosszu tava kapcsolatok fenntartasa érdekében. Jelen tanulmany célja megvizsgalni a
kozosségi média influencerek iranti bizalom hatasat az Y és Z generaciok utazasi dontési
folyamatanak elsé szakaszara, vagyis az utazas iranti vagy felkeltésére, az informacio-
keresésre és az alternativak értékelésére. Ugyanakkor, a tanulmany feltarja a két genera-
ci6 kozotti magatartasbeli kiilonbségeket a fogyasztoi utazas (customer journey) elmélete
alapjan. Az adatok elemzése a SmartPLS és SPSS programok segitségével tortént egy
162 f6s online megkérdezés alapjan. Az eredmények igazoltak a SMI-ek iranti bizalom
pozitiv hatasat az'Y és Z generaciok vasarlas el6tti szakaszara, és szignifikans kiilonbséget
mutattak ki az Y €s Z generaciok dontési magatartasa kozott.

Kulcsszavak: Y generacio, Z generacio, kozosségi média influencer (SMI), bizalom,
utazasi dontés.

JEL kédok: M31, M37, Z32.

Bevezetd

A turisztikai szektor szerepldinek nagy kihivast jelent a dinamikusan valto-
z6 gazdasagi-tarsadalmi folyamatokra és koriilményekre valo hatékony reaga-
las. Az egyik ilyen jelenség a generaciok kozotti egyre nagyobb médiahaszna-
lati és ¢letmddbeli eltérések, amely egyrészt 0j lehetéségeket tar fel, masrészt
kihivasok elé is allitja a turisztikai egységeket. A 21. szazadi turisztikai valla-
latok sikere attol is fiigg, hogy mennyire képesek felismerni és kielégiteni az
Y és a Z generaciok eltérd igényeit. Jelen tanulmany az Y generaciot az 1980
és 1994 kozott sziiletettekként hatarozza meg, mig a Z generaciot az 1995 és
2010 kozotti sziiletési év szerint hatarolja be (McCrindle 2012). E generaciok
tagjainak elengedhetetlen eszkdzévé valt a kozosségi haldozatok hasznalata a
mindennapi életben (Eastman—Liu 2012), koztiikk az utazassal kapcsolatos in-
formaciok gylijtésében is.
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Kar, Kozgazdasag- és Gazdalkodastudomanyi Magyar Intézet, e-mail: rebeka.anna.rap@
gmail.com.
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Napjainkban a turisztikai informaciok elérésének és felhasznalasanak modja
jelentésen megvaltozott, kiillonosképp a kdzosségi média (social media — SM)
hatasara (Xiang et al. 2015). A k6zosségi média egy 0j perspektivat nyujt a turisz-
tikai szektor szdmara (Jacobsen—Munar 2012), és egy fontos informaciéforrassa
valt az utazasi dontés folyamataban (Lin—Huang 2006). A fiatal turistak szamos
informacioéforrast értékelnek dontéshozatalukhoz (Williams—Page 2011), tigymint
a csalad és a baratok véleménye, az utazasi prospektusok (Hyde—Laesser 2009) és
nem utolsosorban a kozosségi média influencerek ajanlasai. Az influencer-marke-
ting (IM) egy 4j kommunikacios eszkozt nyljtott a turisztikai egységek szamara,
hogy hatékonyabban célozzak meg a fiatalabb célkozonséget, azaz az 'Y és Z ge-
neraciokat.

Korabbi tanulmanyok mar vizsgaltak a SMI hatasat a turisztikai szektorban,
¢és kimutattak, hogy az influencerek befolyasoljak a kovetoik utazési szandékat
(Magno—Cassia 2018), novelik egy adott desztinicid meglatogatasanak valo-
szinliségét (Rinka—Pratt 2018), és kovetdik hajlamosabbak az informéacidkere-
sést a kozosségi médian végezni az utazas megtervezésekor (Fotis et al. 2012;
Hudson—Thal 2013; Guerreiro et al. 2019). A SMI hatasat a turisztikai termékek
vasarlasi szandékara tobb tanulmany is kutatta olyan valtozokkal, mint az influ-
encerek és bloggerek irani bizalom (Chryssoula 2017; Magno—Cassia 2018), a fo-
gyasztoi utazas (customer journey) (Guerreiro et al. 2019), az észlelt informaciok
mindsége (Magno—Cassia 2018) és az adott desztinacio iranti attitiid (Rinka—Pratt
2018). Viszont az Y és Z generaciok bizalmat a SMI irant a turisztikai termékek
vasarlasa esetében ez idaig nem vizsgaltak.

Jelen kutatas ezt a hianyt igyekszik potolni azaltal, hogy a fogyasztoi utazas
elméletére alapozva megvizsgalja a SMI-k irdnti bizalom hatasat az Y és Z gene-
raciok fogyasztoi utazasanak elsd szakaszara, azaz az utazas iranti vagy felkelté-
sére, az informacidkeresésre és az alternativak értékelésére; tovabba feltarja ezen
két generacio kozti kiillonbségeket a SMI turisztikai dontésben betdltott szerepét
tekintve.

A szakirodalmi attekintésben kitérek a fogyasztoi utazas értelmezésére a tu-
rizmus teriiletén, a SMI-k turizmusban betoltott szerepére, a SMI-k iranti bizalom
fogalmara, illetve az Y és Z generaciok kozosségi média hasznalati és utazasi
szokasainak bemutatasara. Ezt kdveti a kutatas modszertandnak és a hipotézisek-
nek a bemutatasa, majd az adatok feldolgozasa, az eredmények értelmezése és a
kovetkeztetések.
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Szakirodalmi attekintés

A fogyasztoi utazdas a turizmusban

A fogyasztoi utazas (customer journey) ugy definialhato, mint a fogyasztok
élményeinek Osszessége a vallalattal, markaval valo interakciok soran, amely
harom szakaszt foglal magaba: a vasarlas eldtti, vasarlas kozbeni és vasarlas
utani szakaszt (Lemon—Verhoef 2016). A vasarlas el6tti szakasz a fogyaszto
tapasztalatait foglalja magaban a végleges vasarlasi dontés el6tt (Lemon—Ver-
hoef 2016). A folyamat els szakaszaban alakul ki a fogyasztoban a vagy a
vasarlasra, esetiinkben a desztinacio felkeresése irant, az online és offline kom-
munikacio hatasara (Tussyadiah—Fesenmaier 2009). A k6zosségi média hatasa-
ra megvaltoztak a fogyasztok keresési és olvasasi szokdsai (Sigala et al. 2012).
Az informacidkeresés soran a fogyasztoban elvaras alakul ki az adott deszti-
nacio irant, amelyet a SMI-be vetett bizalom még jobban fokoz (Hudson—Thal
2013). Az alternativak értékelésekor a fogyasztok a kdzosségi halozatokat ve-
szik igénybe (Chen et al. 2015), meghallgatva a turistak korabbi tapasztalatait.
A vasarlasi szakasz a markaval valo interakciot foglalja magaba (Lemon—Ver-
hoef 2016). Az utolsé szakaszt a vasarlas utani magatartas képezi, amely soran
a turistak Osszehasonlitjak az utazasi tapasztalataikat a tamasztott elvarasaik-
kal. Ezt kovetéen pozitiv vagy negativ attittid alakul ki, amelyet megosztanak
a kozosségi médian (Kang—Schuett 2013), befolyasolva egy ijabb potencialis
utazo6 dontését.

A fogyasztoi utazas tehat magaba foglalja a fogyaszto altal megtett 1épéseket,
illetve a fogyasztd és marka kozti 6sszes érintkezési pontot, ugyanakkor feldleli
az ligyfél tapasztalatait a vasarlasi dontés soran.

A kozosségi média influencerek szerepe a turizmusban

A véleményvezérek fogalmat mar a 20. szdzad masodik felét6l szamontartjak
a kommunikacios szakérték (Guld 2018). A véleményvezérek olyan személyek,
akik teljesen vagy részlegesen befolyasoljak mas személyek véleményét kiilon-
b6z6 témakorokben (Hulyk 2015). A véleményvezérek részhalmazaként jelennek
meg az influencerek, akik tevékenységiiket a kozdsségi platformokon fejtik ki
(Bauer 2015).

Az online kozosségi halozatok elterjedése teret adott a kdzosségi média
influencerek megjelenésének (Cox et al. 2009), amely egy 0j dinamikus kommu-
nikacios halot hozott 1étre a vallalatok és a fogyasztok kozott, kiilondsen az ide-
genforgalom teriiletén (Halvorsen et al. 2013). Azon felhasznalok, akik népszert
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kozosségi média fiokkal rendelkeznek, a gyakorlatban k6zosségi média influen-
cerekként vannak meghatarozva (Freberg et al. 2011).

Az influencer-marketing az elektronikus szajreklam egyik agazataként fejlo-
dott ki (Varga—Panyi 2018) és az uj média eszkoztara kozé sorolhatd (Fehér 2019).
Az influencerek olyan online személyek (youtuber, vlogger, blogger vagy egyéb
online tartalmakat kdzvetitok), akik jelent6s kovetdbazissal rendelkeznek, és ké-
pesek befolyasolni a digitalis kdrnyezetben 1évo fogyasztok magatartasat (GVH
2017). Az influencerek szamos tipusa kiilonboztetheté meg a kultaraban, tarsada-
lomban és szakmai kornyezetben betoltott szerepiik alapjan (Guld 2018): celebek,
ujsagirok, elemzdk, szakmai vezetdk, brand ujsagirok, bloggerek, platform-spe-
cifikus influencerek, megainfluencerek, makroinfluencerek, mikroinfluencerek. A
kozosségi média influencer kifejezés gyijtéfogalomként jelenik meg, amely ma-
gaban foglalja a fent emlitett influencertipusok egy részét, a platform-specifikus,
mega-, makro- és mikroinfluencereket.

A véleményvezérekként elismert SMI-k képesek fokozni a masoknak to-
vabbitott informacio hatasat (Jalilvand 2017). A SMI térnyerése arra késztette a
vallalatokat, hogy tobb figyelmet forditsanak az IM-stratégiara (De Veirman et
al. 2017). Az IM az online iizleti kornyezet jelentés marketingeszkdzévé valt,
mivel hiteles és kozvetlen kommunikaciot jelent a fogyasztokkal (Backaler
2018). Az IM a markak és a véleményvezérek kozotti partnerségnek is tekint-
hetd, amely soran a SMI-k a termékeket és/vagy a szolgaltatasokat sajat sze-
mélyiségiikre formaljak és tovabbitjak a célkdzonség felé (De Veirman et al.
2017).

Az utazasi desztinaciok hirességek altali promovalasa nem ismeretlen esz-
koz a desztindciomenedzsmenttel foglalkozo6 szervezetek (destination manage-
ment organisation — DMO) korében. A desztinacié promovalasara megfeleléen
kivalasztott hiresség pozitiv attitiidot alakithat ki a turistdk korében (Rinka—
Pratt 2018). Gretzel (2018) szerint a desztinaciok kevésbé alkalmazzak az IM-
et, mint példaul a nemzetkdzi szallodalancok. Femenia-Serra—Gretzel (2020)
kutatasa is bizonyitja, hogy az IM egy 0j lehetéséget nytjt a DMO-nak arra,
hogy noveljék egy desztinacid ismertségét. A SMI alkalmazasa hatékony mod-
szernek bizonyult arra, hogy tobb fogyasztot érjenek el (Glover 2009), koztitk
olyan szegmenseket, melyek jobban befolyasolhatok a kdzosségi média altal,
példaul az Y és Z generaciok (Dabija et al. 2018). Ezen generaciok toltik a
legtobb id6t a kozosségi oldalakon, atlagban kozel 3 6rat naponta (McCrindle
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2012). A Rakuten Marketing cég (2019) altal végzett kérddives kutatas ered-
ményei — amely Ot orszag 3600 fogyasztojanak megkérdezésén alapszik — arra
utalnak, hogy a megkérdezettek 88%-a influencerektdl inspiralodott kiilonb6zo
termékek vasarlasanal.

A kézosségi média influencerek irdanti bizalom

A bizalom egy tobbdimenziés és komplex fogalom (Mayer et al. 1995),
amely kritikus jelentdséggel és befolyassal bir az interperszonalis és csoportkozi
magatartasra (Golembiewski— McConkie 1975). Marketingszempontbol a biza-
lom kulcsfontossagi tényez6 a hossza tavu sikeres kapcsolatok kialakitasaban és
fenntartasdban (Pennanen et al. 2007), és a kapcsolati marketing szerves elemé-
nek tekintik (Nguyen et al. 2016). A kdzosségi oldalakon a fogyasztok informa-
ciokat keresnek és osztanak meg, elsdsorban az egymas ¢€s tarsaik felé iranyulo
bizalom miatt (Ng 2013). A fogyasztok hajlamosak jobban bizni az olyan online
informaciokban, amelyek influencerektdl és/vagy barataiktol szarmaznak (Metz-
ger et al. 2010). Mivel a SMI-kovetdk kozotti kapcsolatban a felek fizikailag tavol
vannak, a SMI altal szolgaltatott informaciokba vetett bizalom kulcsfontossagu a
kovetOk szamara, kiilondsen a turisztikai szektor esetén.

A bizalom fontos elézményként szerepel az adott desztinacidhoz torténd
utazasi szandék kialakulasdban (Mohammed Abubakar 2016). A bizalom kulcs-
fontossagu tényezdként jelenik meg mind a turisztikai termékek vasarlasi szandé-
kanak kialakuldasaban, mind pedig a SMI altal generalt tartalmak elfogadasaban.
Korabbi tanulmanyok kimutattdk a bizalom pozitiv hatasat az IM-re, példaul az
applikaciok elfogadasi szandékara, a szajreklam terjesztésére, a markaismertség
kialakitasara (Hu et al. 2019a; Hu et al. 2019b) vagy a turisztikai vasarloi dontés-
hozasra (Ponte el al. 2015; Ert—Fleischer 2019).

A kézosségi média szerepe a vasdrlas elotti szakaszban

A vasarlas el6tti szakaszban a turistak kiilonboz6é kozosségi oldalakrél in-
formalodnak, mint: blogok, kdzosségi média, turisztikai egységek weboldalai
stb. Lin—Huang (2006) a blogbejegyzéseket vizsgalta, és arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a Gordgorszaggal kapcsolatos hozzaszolasok megnovelték az or-
szag meglatogatasanak szandékat, sét a hozzaszolok tényleges intézkedéseket is
tettek az utazas megszervezésére. Lee et al. (2008) szerint a hirességek részvé-
tele befolyasolja az emberek vagyainak kialakulasat egy desztinacio felkeresése
irant. A felhasznalok altal kdzzétett utazasi képek a kozosségi médian szerepet
jatszhatnak a desztinacid kivalasztasaban és a felkeresésének intenzitdsaban
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(Lo et al. 2011). A turistak kiilonbozd kozosségi oldalakat haszndlnak informa-
lo6dasra az utazas megtervezésének egyes fazisaiban (Verma—McCarthy 2012),
kiilonosképp a problémafelismerés és az informacidkeresés szakaszaiban. A fo-
gyaszt6 altal megszerzett informacio alakitja az elvarast, amely befolyasolja a
vasarlasi dontési folyamatot (Narangajavana et al. 2017). Azon turistak, akik a
kozosségi médiat informacioszerzésre hasznaljak az utazas megtervezése soran,
80%-ban utazasi célpontokkal és szallaslehetdségekkel kapcsolatos informacio-
kat keresnek, figyelembe véve az elézetes véleményeket és tapasztalatokat (Cox
et al. 2009). Guerreiro et al. (2019) szerint a fogyasztok a kdzosségi médian
tervezik meg az utazasukat, de a SMI-ek nem befolyasoljak az alternativak va-
lasztasat. Ezzel szemben Hudson—Thal (2013) szerint a k6zosségi média inkabb
az alternativak értékelésére hat. Fotis et al. (2012) arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a fogyasztok a dontési folyamat minden szakaszaban hasznaljak a kozos-
ségi oldalakat, de kiillonboznek a hasznalat intenzitasa fliiggvényében. Az linnepi
nyaralasok megtervezésére a kozosségi médiat leginkabb az informaciokere-
sésre hasznaljak. Ezt Narangajavana et al. (2017) is alatdmasztotta, miszerint
a turistak a végsé dontés meghozatala el6tt a ko6zosségi médiat hasznaljak az
informécidkeresésre.

A kézosségi média szerepe az Y és a Z generdcio vdsdrldsi dontéseiben

Az Y generacidt szamos mas névvel illeti a szakirodalom, mint példaul:
milleniumi generacié (Howe—Strauss 2000); netgeneracié (Oblinger—Oblinger
2005); Y Gen (McIntosh-Elkins et al. 2007). Ugyanakkor a sziiletési év szerin-
ti behatarolasat is eltéréen definidljak a szakirodalomban: 1977 (Leung 2013),
1978 (Mclntosh-Elkins et al. 2007) és 1980 (McCrindle 2012). Jelen kutatas az
1980-1994 kozott sziiletetteket tekinti az Y generacio tagjainak.

Az Y generacid vasarlasi és fogyasztasi magatartasa jelentosen kiilonbozik
elddeikétdl (Eastman—Liu 2012; Dabija et al. 2017), amely féleg a technologiai
fejlodés és a globalizacio kovetkezményeként irhato le. Az online szféra és a ko-
z0sségi halozatok nélkiilozhetetlen elemeknek szamitanak az Y generacié min-
dennapjaiban (Eastman—Liu 2012).

Az 'Y generacio jelentds célkozonséget képvisel a turisztikai szektor sza-
mara, mivel tagjai magas vasarléerovel rendelkeznek (Young 2015) és magas
az utazas iranti vagyuk (Valentine—Powers 2013). A k6zosségi média segiti az
Y generaciot az utazas megtervezésében (Rebollo 2018). Atlagban tobb mint
tiz forrasbol informaldédnak az utazasi dontés meghozatala el6tt (Swartz—Huf
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2017), amelynek jelentds részét a kozdsségi médiabol szarmazott informaciok
képezik. E generacio utazasi szandékat nagymértékben befolyasoljak a baratok
ajanlasai és a kozosségi média (Dabija et al. 2018; Rebollo 2018). Tobbségiik
eldszor a kozosségi médidban keres informaciokat a kdvetkez6 utazasahoz (Da-
bija et al. 2018), tovabba sokkal hitelesebbnek tartjak a szamukra ismeretlen
személyekt6l szarmazo véleményeket és ajanlasokat, mint a vallalatok hivatalos
ajanlasait (Dabija et al. 2018). Chryssoula (2017) szerint az influencer-marke-
ting befolyasolja az Y generacid vasarlasi dontését a vidéki turisztikai desztina-
ciok valasztasakor is.

Az Y generacidhoz hasonldan, a Z generacio sziiletési év szerinti behata-
rolasa sem egyértelmii, van, aki 1995-t6] szamitja (Oblinger—Oblinger 2005;
McCrindle 2012), masok pedig 2001-t61 (Reeves—Oh 2008). A jelen kutatas az
1995-2010 kozatti sziiletési évet veszi alapul. A Z generaciot a vilag elsé globalis
tekintik, ami azt jelenti, hogy az internet és az okostelefon hasznalataval néttek
fel. Ezen generacio tagjai sokkal fiiggetlenebbek a digitalis informaciokeresésben
¢és dontéshozatalban, mint elddeik, példaul akar az Y generacio is (Bassiouni—Ha-
ckley 2014), tovabba Oket leginkabb a kozdsségi médian elérhetd influencerek
befolyasoljak (Bradley 2016).

Hoffman—Bateson (2016) ugy talalta, hogy a Z generacio vasarlasi dontési
folyamatanak els6 szakasza nem a problémafelismeréssel kezdddik a turisztikai
termékek esetén, hanem az igény felkeltésével, kiillonbozé stimulusok hatasara,
ezt Dimitriou—AbouElgheit (2019) is alatamasztotta. A Z generacio er6sddo jelen-
léte a kozosségi oldalakon és az influencerek térnyerése fokozza ezen generaciod
utazas iranti vagyanak kialakulasat (Trainee—Cole 2014; Marks 2016). Az infor-
maciokeresés a Z generacio esetén sokkal gyorsabb és hatékonyabb elédeikhez
képest (Williams—Page 2011), és az els6dleges informaciokeresési platform, ame-
lyet igénybe vesznek az utazas megtervezésére, a kozosségi oldalak. Az alternati-
vak sziikitéséhez elsddlegesen a kozosségi oldalakon megjelend értékeléseket és
véleményeket veszik igénybe (Gretzel-Yoo 2008). A SMI-k és az utazasi olda-
lakon megjelend vélemények nagymértékben befolyasoljak a generacié utazasi
vasarlasi dontését (Gretzel-Yoo 2008; Pinto et al. 2015; Dimitriou—AbouElgheit
2019).
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A kutatas médszertana

Kutatasi modell és hipotézisek

Jelen kutatas célja megvizsgalni az Y és Z generaciok SMI iranti bizalmanak
hatasat a vasarlas elotti szakaszra, tovabba feltérképezni e generaciok kdzotti ma-
gatartasbeli kiilonbségeket az utazas iranti vagy, az informaciokeresés és az alter-
nativak értékelése esetén. Korabbi tanulmanyok alatdmasztottak mar a kozosségi
média befolyasolod hatasat a turisztikai termékek vasarlas elotti szakaszara (Fotis
et al. 2012; Narangajavana et al. 2017), mind az Y (Dabija et al. 2018; Rebol-
lo 2018), mind a Z generacid esetén (Pinto et al. 2015; Dimitriou—AbouElgheit
2019). A SMI altal generalt tartalmak megbizhatosaga fontos tényezéként jelenik
meg a késobbi vasarlasi szandékra, amelyet korabbi kutatasok olyan valtozokkal
definidltak, mint: az influencer kovetdinek szama, személyisége és tevékenysége
(Chryssoula 2017).

A SMI iranti bizalom kulcsfontossagu tényezd a turisztikai dontések folya-
mataban, ezért a jelenlegi konceptualis modell (1. abra) ennek hatasat méri fel a
fogyasztoi utazas els6 szakaszara.

A szakirodalom attekintése alapjan a kdvetkezd hipotéziseket fogalmaztam
meg:

HI: Az Y és Z generacio SMI iranti bizalma szignifikans hatdssal bir az uta-
zasi vagy kialakuldsara.

H2: Az Y és Z generacio SMI iranti bizalma szignifikans hatdssal van az uta-
zassal kapcsolatos informdciokeresésre.

H3: Az Y és Z generacio SMI iranti bizalma szignifikans hatdssal van az
alternativak értékelésere.

H4: A Z generdcio SMI dltal létrehozott tartalom iranti bizalma magasabb,
mint az Y generacio esetében.

H5: A Z generacio esetében a SMI szerepe az utazdsi vagy kialakuldsaban
magasabb, mint az Y generdcio esetében.

H6: A Z generdacio esetében a SMI szerepe az utazasi informdcio gytjtésében
magasabb, mint az Y generdcio esetében.

H7: A Z generacio esetében a SMI szerepe az utazdsi alternativak értékelésé-
ben magasabb, mint az Y generdcio esetében.
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Utazas iranti vagy

(VA)
SMI Informacidkeresés
Bizalom (IK)

Alternativak értékelése
(AE)

Y ¢és Z generaciok
Forras: sajat szerkesztés

1. abra. A kutatasi modell

Az adatgyiijtés modszere

Az adatgyujtés kivitelezésére kvantitativ, online kérddives megkérdezést
végeztem a Romanidban ¢éI6 Y és Z generaciok korében, akik aktiv felhaszna-
16k a kdzosségi oldalakon. Az adatokat holabda mintavételi eljaras segitségével
gyljtéttem, amely hasznalata akkor ajanlott, amikor az elérni kivant alapsokasag
nehezen azonosithaté (Saunders et al. 2009). Osszesen 180 Y és Z generacios
aktiv kozosségi média felhasznalot értem el. Az adatok tisztitasa utan 18 valaszt
kizartam az adatfeldolgozasbol.

A kérdoiv valtozoit méro skaldk nemzetko6zi kutatasokbdl szarmaznak, ame-
lyeket az 1. tablazat foglalja 6ssze. A fiiggetlen valtozora (SMI iranti bizalom) és
a fiiggd valtozokra (az utazas iranti vagy, az informaciokeresés és az alternativak
értékelése) vonatkoz6 kijelentéseket hétfokozati Likert-skalan értékelték a va-
laszadok.
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1. tablazat. A modell f6 valtozoi és a mérési skalak

Viltoz6  Item Mért valtozok Forras
VAL Torekszem arra, hogy meglatogassak egy SMI altal
reklamozott desztinaciot. Goldsmith
Utazas iranti « » A SMI altal ajanlott turisztikai termék iranti vasarlasi et al. 2000
. ; VA2 . o
vagy (VA) hajlandosag.
« , A SMI altal ajanlott desztinacid meglatogatasa iranti Prestwich et
VA3
vagy. al. 2008
A k6z6sségi média segitségével keresek informaciokat ~ Kang—Schuett
, ., IK1 N . . ,
Informacio- a kovetkezd utazasomrol. 2013
keresés (IK) A koz0sségi médian keresem a SMI altal kozzétett Rinka—Pratt
K2 Al
utazasi ¢lményeiket. 2018
Alternativik AE1 Az utazasi dontésem meghozatfllz.ikor valoszm}ﬂeg
A figyelembe veszem a SMI utazasi tapasztalatait. Magno—
értékelése . . N ;
- - Amikor utazassal kapcsolatos dontéseket kell hoznom, Cassia 2018
(AE) AE2 . .
figyelembe veszem a SMI javaslatait.
Bl A SMI megbizhato.
B2 A SMI hihetd.
iza\fa et Goldsmith
B3 A SMI 6szinte. et al. 2000
B4 A SMI bizalomra mélto. '
B5 A SMI hiteles.
SMI-bizalom Megbizom a véleményvezérektdl szarmazod utazasi Cox et al.
B6 . o
informacidkban. 2009
B7 A SMI megbizhatobb, mint a tomegmédia.
B8 A SMI megbizhatdbb, mint az utazasi tigynokségek. Fotis et al.
A SMI megbizhatobb, mint a turisztikai egységek 2012

B9

hivatalos weboldalai.

Forras: sajat szerkesztés

Adatelemzési modszerek

Az adatokat az SPSS és SmartPLS statisztikai programok segitségével ele-
meztem. A minta jellemzése leird statisztikai mutatokkal tortént (gyakorisag,
%-os eloszlas), a generaciok kozotti kiillonbségek tesztelése pedig egyszempon-
tos varianciaelemzéssel (ANOVA). A SmartPLS statisztikai program segitségével
teszteltem a latens és manifeszt valtozok kozotti kapcsolatokat a SEM PLS tte-
lemzéssel. A modszer megvizsgalja a modell valtozoi mérésére hasznalt skalak
megbizhatosagat, majd felallitja a modell elemei kozotti kapcsolatot. A mérési
modell megbizhatosagat a kovetkezé mutatok segitségével teszteltem: a faktor-
sulyok, a Cronbach-Alfa mutato, az Average Variance Extracted (AVE), a Com-
posite Reliability (CR) és a diszkriminanciaclemzés. Ezen mutatokat az altalanos
modellre és a generaciokra lebontva leteszteltem.
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Adatok bemutatasa és elemzése

A kutatasi minta jellemzése

A 2. tablazat a minta szociodemografiai adatait mutatja be a két generaciod
esetében. A felmérésben részt vevo személyek sziiletési év szerinti eloszlasa
a kovetkezéképpen alakult: Y generdcid 43% és Z generacié 57%. Az INSSE
(2018) adatai alapjan kiszamolt orszagos életkor szerinti eloszlashoz (Y genera-
cid —22,89%; Z generacid — 15,57%) viszonyitva az Y generacid alulreprezentalt
a mintaban.

2. tablazat. A valaszadok demografiai jellemz6i
Y Generacié6 Z Generaci6 Y Generiacié6 Z Generacio

Demogrifiai adatok

Gyakorisag %-os eloszlas
Nem (n=162)
Férfi 36 29 51,4 31,5
N6 34 63 48,6 68,5
Jovedelem (n=162, RON)
<1000 - 38 - 41,3
1000-2000 - 17 - 18,5
2001-3000 14 36 20 39,1
3001-4000 26 1 37,1 1,1
>4000 30 — 42,9 —
Ko6zosségi médian eltoltott idé (n=162)
<lh 6 - 8,6 -
1-1,5h 55 69 78,6 75
3-5h 8 23 11,4 25
>5h 1 — 1,4 —
Utazasi témaban kovetett SMI szama (n=162)
13 49 47 70 51,1
4-6 19 34 27,1 37
6-8 2 9 2,9 9,8
>8 — 2 — 2,2

Forrdas: sajat szerkesztés

Adatok elemzése és a ldtens valtozok kialakitasa

A 3. tablazatban lathatoak a faktorstlyok, a Cronbach-Alfa mutatd, az AVE
és a CR értékei. A jelen vizsgalatban mért dsszes valtozo faktorstlya nagyobb,
mint 0,7, ami a mért elemek konvergenciaérvényességét jelzi (Hair et al. 2010). A
Cronbach-Alfa mutat6 értéke minden esetben nagyobb, mint 0,7, igazolva a skala
belsé konzisztenciajat (Hair et al. 2010). Az AVE vizsgalatanal 0,5 vagy annal
magasabb AVE-érték elfogadhatonak tekinthetd (Chin 1998). Jelen tanulmany-
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ban az 6sszes AVE-érték nagyobb, mint 0,5, ami a konstrukciék konvergencia-
érvényességére utal (Hair et al. 2010). A kompozit megbizhatésag (CR) a latens
valtozok mindségét jelzi, és a minimum elfogadhato értéke 0,7 (Hair et al. 2010).
Az Osszes kompozit megbizhatdsagi érték nagyobb, mint 0,7, jelezve ezzel az
eredmények megbizhatosagat.

3. tablazat. A kvantitativ kutatasban szerepl6 latens valtozok
és indikatoraik

2 2 B b 2 2 B S

9 <9 9 2] 9 <9 9 <9

g ©® £ g £ £ & £ £ g £ £

= D P = -] ) = D P = -] P

= £ = = = £ = £ = = =

o 15} ) — ) ) — %) Q — L Q

£ © ¢ § v U £ U U £ U O

< > N < >~ N < > N < >~ N
, Kompozit

Faktorok Item Faz;tgr;)u ly Crmo:gigll(ﬁ)lg;la AVE (>0,5) megbizhat6sig
’ ’ (CR) >0,7)

VA1 0,934 0,947 0,908
VA VA2 0,956 0,972 0,927 0,911 0,933 0,862 0,850 0,883 0,785 0,944 0,957 0,916
VA3 0,874 0,898 0,820
IK1 0,979 0,970 0,982

IK IK2 0927 0.037 0,925 %908 0:004 0912 0,909 0,910 0,910 0,952 0,953 0,953
, AE1 0,934 0,957 0,899
AE AL2 0934 0,944 0,926 %854 0:894 0,800 0,873 0,904 0,833 0,932 0,950 0,909
Bl 0,910 0,912 0,887
B2 0,895 0,895 0,900
B3 0,898 0,904 0,866
B4 0,908 0,906 0,892
]S;ivzlilom B5 0,941 0,948 0,912 0,975 0,977 0,966 0,834 0,844 0,787 0,978 0,980 0,971

B6 0,946 0,958 0,910
B7 0,904 0,919 0,859
B8 0,917 0,925 0,883
B9 0,898 0,898 0,875
Megjegyzés: VA=vagy; IK=informacidkeresés; AE=alternativak értékelése.
Forras: sajat szerkesztés

A diszkriminanciaérvényesség az egyes konstrukciok kozotti kiilonbségeket
méri (Hair et al. 2010). A 4. tablazat tartalmazza az AVE-értékek négyzetgyokét
minden latens valtozo esetén, amely nagyobb kell hogy legyen, mint az adott
latens valtozo és az Osszes tobbi latens valtozo kozotti korrelacios egyiitthatd
(Fornell-Laecker 1981), tehat az 6sszes konstrukcié megfeleld diszkriminativ
érvényességét jelzi.
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4. tablazat. Latens valtozok korrelacids egyiitthatoi
és az AVE-mutatok négyzetgyokei

Faktorok 1 2 3 4
Altalanos

AE (1) 0,934

IK (2) 0,702 0,953

SMI Bizalom (3) 0,374 0,506 0,913

VA (4) 0,857 0,706 0377 0,922
Y Generacié

AE (1) 0,951

IK (2) 0,691 0,954

SMI Bizalom (3) 0,402 0448 0,919

VA (4) 0,863 0,755 0397 0,939
Z Generacio

AE (1) 0,912

IK (2) 0,692 0,954

SMI Bizalom (3) 0,367 0,558 0,887

VA (4) 0,843 0,655 0368 0,886

Forrads: sajat szerkesztés

Eredmények

A tanulmany célja felmérni a SMI iranti bizalom hatasat az'Y és Z generacio
utazasi magatartasara, f6 fokusszal a fogyasztoi utazas elso szakaszara, azaz: uta-
zas iranti vagy, informaciokeresés €s alternativak értékelése. A 2. dbra a PLS-ute-
lemzés fliggd és fliggetlen konstrukciok kozotti kapesolatok eredményeit mutatja.

Az 5. tablazat eredményei azt jelzik, hogy a SMI iranti bizalom és az utazasi
vagy kozott pozitiv kapcesolat van (B=0,374; T érték=6,153; p<0,05), azaz mi-
nél hitelesebbnek tartanak egy SMI-t, annal erdsebb a felhasznalok hajlandosaga,
hogy meglatogassanak egy SMI altal reklamozott desztinaciot. Ez 6sszhangban
van korabbi tanulmanyokkal (Lin—Huang 2006; Lee et al. 2008). Az eredmények
alapjan (B=0,506; T érték=9,256; p<0,05) a SMI iranti bizalom szignifikans ha-
tassal van az Y és Z generaci6 informaciokeresési szokasaira, azaz minél meg-
bizhatobbnak taldlnak egy SMI-t, annal aktivabban keresnek informéaciot a SMI
altal kozzétett utazasi élményeirél. Ezen generaciok tagjai gyakran hasznaljak a
kozosségi médiat a kovetkezd utazasukkal kapcsolatos informaciok keresésére,
amely 0sszhangban van hasonl6 tanulmanyokkal a kozosségi média és a turizmus
teriiletén (Fotis et al. 2012; Dabija et al. 2017; Guerreiro et al. 2019). Az elemzé-
sek eredményei kimutattak, hogy pozitiv és erés kapcsolat van a SMI bizalma és
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az alternativak értékelése kozott (B=0,377; T érték=6,131; p<0,05), tehat minél
hitelesebbnek és szavahihetdbbnek tartjak a felhasznalok a SMI-t, annal inkabb
figyelembe veszik az utazasi dontés meghozatalakor a SMI utazasi tapasztalata-
it és javaslatait. Ez 0sszhangban van korabbi hasonld kutatasok eredményeivel,
amelyek a kozosségi média hatasat vizsgaltak a turisztikai szektorban (Hudson—
Thal 2013; Narangajavana et al. 2017). Megallapithato, hogy a SMI iranti bi-
zalom pozitiv hatassal van a fogyasztoi utazas elsé szakaszara, azaz: az utazas
iranti vagyra, az informaciokeresésre és az alternativak értékelésére az Y és Z
generaciok korében, és pozitivan befolyasolja az adott desztinacio iranti vasarlasi
szandékot, amely 6sszhangban van korabbi tanulmanyokkal (Varkaris—Neuhofer
2017; Rinka—Pratt 2018).

0.946

0917 SMI Bizalom 0374 IK

0934
oo
0.874
0895 0377 VA
0898
oo 5]
0.979
0.941 0.506 0927

0.934

0.934 -
AE2

AE
Forrds: sajat szerkesztés

2. abra. PLS-eredmények — A SMI-bizalom és a vasarlas
elotti szakasz kapcsolata

5. tablazat. Az uategyiitthatok szignifikanciajanak tesztelése

Ut Utegyiitthato Stz;:;g:rd T - érték P-érték R? Hipotézis

SMI Bizalom > VA 0377 0,062 6,131%%* 0000 0,142 HI — Elfogadva
SMI Bizalom > IK 0,506 0,055  9256*** 0,000 0,256 H2- Elfogadva
SMI Bizalom -> AE 0,374 0,061  6,153*** 0,000 0,140 H3 — Elfogadva

Megjegyzés: *p-érték < 0,05; ***p-érték < 0,001.
VA= vagy; IK= informaciokeresés; AE= alternativak értékelése.

Forras: sajat szerkesztés
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Bar a hipotézisek tesztelése igazolja, hogy a SMI-bizalom hatassal van az
utazas-elokészités szakaszaira mindkét generacio esetében, ez korantsem azt je-
lenti, hogy mindkét generacioé egyforman hasznalja a kozosségi média influence-
reket az utazas elokészitése soran. A H4-H7 hipotézisek ugyanis azt feltételezik,
hogy a mért valtozok értéke szisztematikusan alacsonyabb az Y generaci6 koré-
ben, mint a Z generacio esetén.

Az eredmények alatdmasztjak, hogy az Y generaci6 csoportban a SMI-biza-
lom atlagosan 5,27, mig a Z generacional 6,07, az F probahoz (F=15,597) tartozo
szignifikanciaszint 0,000<0,05, azaz a H4 igaz. A SMI iranti bizalom egyarant
hatassal van az Y és a Z generaciora, de eltérd intenzitdssal, ezt hasonlé tanul-
manyok is alatdmasztjak (Gretzel-Yoo 2008; Pinto et al. 2015; Rebollo 2018;
Dimitriou—AbouElgheit 2019). A 6. tablazat eredményei azt jelzik, hogy az Y ge-
neracios csoportban az utazas iranti vagy atlagosan 6,28, mig a Z generacid esetén
6,67, az F probahoz (F=9,808) tartozo szignifikanciaszint 0,002, vagyis p<0,05.
Kovetkeztetésképp megallapithatd, hogy a kategoriaatlagok szignifikansan ki-
l6nbdznek egymastol, azaz az utazas iranti vagy kialakulasara a SMI kdvetése
eltéré mértékben hat az Y és Z generacio esetén, ennek értelmében a HS el van
fogadva. Ez Gsszhangban van korabbi hasonld kutatasokkal, amelyeket az Y és
Z generaciok esetén végeztek (Trainee—Cole 2014; Marks 2016; Rebollo 2018).
Az elemzések azt mutatjak, hogy az Y generacio csoportban a SMI informacio-
keresés atlagosan 5,43, mig a Z generacio esetén 6,07, az F probahoz (F=17,874)
tartozo szignifikanciaszint 0,000, vagyis p<0,05. Kovetkeztetésképp elmondhato,
hogy a kategoriaatlagok szignifikansan kiilonboznek egymastol, vagyis a SMI
szerepe az informaciokeresés szakaszaban a Z generacio esetén erdsebb, mint az
Y generacid esetében, azaz a H6 igaz. Az informacidkeresés szignifikansan kii-
16nbdzik a két generacio esetén, amely 6sszhangban van hasonlé tanulmanyokkal
(Bassiouni—Hackley 2014). Az eredmények alataimasztjak, hogy az Y generacios
csoportban az alternativak értékelése atlagosan 5,09, mig a Z generacid esetén
5,57, az F probahoz (F=5,164) tartoz6 szignifikanciaszint 0,025<0,05, azaz H7
el van fogadva. Ez dsszhangban van hasonlé korabbi kutatasokkal, amelyek a
kozosségi média hatasat mérték fel az Y generacid esetén (Gretzel-Yoo 2008;
Chryssoula 2017). A 6. tablazat eredményei alapjan elmondhato, hogy a SMI
iranti bizalom mindkét generacio esetén hatassal van az utazasi dontési szakasz
elso fazisara, azonban az Y generacid esetén ez a hatds szisztematikusan alacso-
nyabb a Z generaciohoz képest.
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6. tablazat. A generacidk kozti kiilonbségek elemzése — ANOVA teszt

Y Generacio Z Generacio

Faktorok ‘ F-érték P-érték Hipotézis
Atlag

VA 6,2899 6,6707 9,808 0,002*  H4 — Elfogadva

IK 5,4357 6,0761 17,874 0,000*** HS — Elfogadva

AE 5,0978 5,5783 5,164 0,025*  H6 — Elfogadva

SMI Bizalom 5,2746 6,0761 15,597 0,000*** H7 — Elfogadva

Meg]egyzes *p-érték < 0,05; ***p-érték < 0,001.
VA= vagy; IK= informaciokeresés; AE= alternativak értékelése.

Forras: sajat szerkesztés

Kovetkeztetések

Jelen tanulmany hozzajarul a marketing generacio elmélet szakirodalmanak
bovitéséhez azaltal, hogy megvizsgalja és alatimasztja az Y és Z generacio utaza-
si dontési folyamatanak elsé szakaszat és a két generacié kozotti kiilonbségeket
a turisztikai termékek esetén. A kutatds innovativitidsa abban all, hogy felméri a
SMI iranti bizalom hatasat az Y és Z generaciok fogyasztoi utazasanak (customer
journey) elsé szakaszara, illetve megvizsgalja a két generacio kozti kiilonbsége-
ket a SMI szerepét tekintve az utazas iranti vagy, az informaciokeresés és az al-
ternativak értékelésének szakaszaban. Az eredmények elemzése soran mind a hét
hipotézis igaznak bizonyult.

Az eredmények relevansak lehetnek azon marketingszakemberek és vezetok
szamara, akiknek f0 célcsoportjuk az Y és Z generacio, valamint akik stratégiai
terveket készitenek és implementalnak adott turisztikai egységek és desztinaciok
promovalasara.

A kutatas soran bizonyitottam, hogy a SMI-ek hatassal vannak az Y és Z
generacio utazasi tervezési folyamatanak els6 szakaszara. Ezen generacid tag-
jai a SMI-ek befolyésolasa kovetkeztében vagyat éreznek egy adott desztinacio
meglatogatasara. Lényeges, hogy a szakemberek felismerjék az influencerek hite-
lességének fontossagat, amikor marketingeszkdzként alkalmazzak oket egy adott
turisztikai egység promovalasara. A vizsgalt generaciok tagjai leginkabb a kdzos-
ségi médian keresnek informaciokat a kovetkezd utazasuk megtervezéséhez, és
fontosnak tartjak a SMI utazasi tapasztalatait és élményeit. Mint informéaciészer-
z¢si forrds a SMI-et hitelesebbnek tartjak, mint a tdmegmédiat, utazasi irodakat
¢s/vagy a turisztikai egységek hivatalos weboldalait.

Az eredmények arra is ravilagitottak, hogy a Z generacio nyitottabb az influ-
encerek ajanldsaira, ami nem meglepd tény, hiszen ezen generacid tagjai a ko-
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z0sségi haldzatokat hasznalva néttek fel. A vallalatoknak nagyobb figyelmet kell
forditaniuk az informacioforras hitelességére. A fiatal fogyasztok bizalma a SMI
irant novelheti az adott turisztikai egység latogatasa iranti vagyat, ami fokozza a
markaismertséget, és nagyobb valdsziniiséggel valasztjak azt a turisztikai egysé-
get az alternativak értékelésekor.

A kutatasi eredmények értelmezésekor figyelembe kell venni jelen tanul-
many korlatait: a kutatasi modell nem veszi figyelembe a fogyasztoi utazas dsszes
szakaszat, mint a vasarlast és a vasarlas utani magatartast, nem tartalmaz egyéb
fontos befolyasold valtozokat (pl. attitid, bizalmat befolyasolo tényezdk stb.),
a minta nem véletlenszer és az elemszam viszonylag alacsony (n=162). A jovobeli
kutatasok soran meg lehetne vizsgalni az influencer iranti lojalitast és a bizalom
kialakuldsanak elézményeit, illetve a SMI iranti bizalom hatésat a turisztikai termé-
kek ujravasarlasara €s a lojalitas kialakulasara az'Y és Z generaciok korében.
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Konyvismerteto:

A brexit forgatokonyvei és hatasai'

GRUMAN ROBERT-CSONGOR?

Az Egyesiilt Kiralysag 2016. junius 23-4n népszavazason kis tobbséggel
dontott az Eurdpai Uni6 elhagyasarol. Az integracio elhagyasa azonban nem vart
problémakat okozott, amelyek megosztottak a brit politikai elitet és fenntartottak
a tarsadalom egészében a sulyos megosztottsigot. Az Eurdpai Unidbol torténd
kilépési folyamat egyuttal a népszavazasi kampanyban nem (illetve nem eléggé)
érintett kérdésekkel torténd szembesiiléssel jart. Abban a legfontosabb a brexit
tartalmanak a pontos meghatarozasa volt. Az Eurdpai Unid és el6dszervezetei
torténetében a brit kilépésig nem volt példa teljes jogu tagallam kilépésére.

A népszavazast, majd kanyargds torténet utan a kilépési megallapodas meg-
kotését kovetden az Egyesiilt Kiralysag jogi értelemben 2020. januar 31-én Iépett
ki az EU-bdl. Az atmeneti iddszak lejartaval (2020. december 31-ével) ugyanakkor
megsziinik az Egyesiilt Kiralysag részvétele az Europai Uni6 egységes belso piacan
és vamuniojaban is. Az egyik legfontosabb valtozas: megszlinik a négy unios sza-
badsagjog, az emberek, az aruk, a téke és a szolgaltatasok akadalytalan aramlasanak
automatikus érvényesitése a kétoldalu forgalomban, s a brit kormany vj, az EU-or-
szagokbol tjonnan érkezokre is vonatkozd bevandorlasi szabalyozast 1éptet életbe.

Az Egyesiilt Kiralysag 47 évet és egy honapot toltott az Eurdpai Kozosségek,
majd utddja, az Europai Unid tagallamaként, ugyanis 1973. januar 1-jén lépett be
a kozosségbe Sir Edward Heath akkori konzervativ miniszterelnok vezetésével.
Az atmeneti idészak egyik legfontosabb célja az volt, hogy legyen id6 a megalla-
podasra a jovébeni kétoldalu viszonyrendszer sarkalatos szabalyairol.

A brexit forgatokonyvei és hatdasai cimu kotetben a szerzok (Aratd Krisztina,
Bodka Janos, Elekes Andrea, Halmai Péter, Kaszap Marton, Koller Boglarka, Ku-
tasi Gabor, Regds Gabor, Szarvas Erik és Szemlér Tamas) a brit kilépés lehetséges
szcenarioit targyaljak. A kotet ,,4 modern dllam gazdasagi szerepének legujabb
dimenzioi” elnevezési, a Ludovika Kiemelt Kutatomiihely keretében elvégzett
kutatasok keretében késziilt.

A cimben rejlé izgalmas témakdr nem ismeretlen el6ttiink. Zadultak rank a
hirek, az elmult években egyik forro, egyben elhtizodo téma volt a brexit. A kuta-

' Halmai Péter (szerk.) (2020). A4 brexit forgatokonyvei és hatdsai. Budapest: Dialog Campus.
2 PhD-hallgatd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Kozigazgatds-
tudomdnyi Doktori Iskola, e-mail: robert.gruman@gmail.com.
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tok feladata a lehetséges szcenariok és azok hatdsainak bemutatasa — e feladatot
a kotet szerzdi legjobb tudasuk szerint végezték el. A mii e folyamat legfonto-
sabb teriileteit elemzi. Attekinti a politikai vitikat, a kilépés jogi vonatkozésait,
a legrészletesebb elemzésekben pedig a brexit gazdasagi Osszefiiggéseit tarja fel.
Ismerteti a brexit lehetséges okait is: tisztdzza, hogyan keriilhetett sor az egyértel-
miien jelentds gazdasagi hatranyokkal fenyegetd valtozasra.

A kotet legolvasmanyosabb részei azok a torténeti attekintések, amelyekben
ismertetik az érveket és ellenérveket a brexitkampanyban, a lehetséges Osszeflig-
géseket a brexit és brit partverseny kozott, a brexit gazdasagi vonatkozasait, a
puha versus kemény brexit allaspontokat és nyilvan az EU elhagyasanak sok is-
meretlennel jaré kovetkezményeit. B6 ismeretekhez juthatunk a kotet elolvasasa
révén a végbemend folyamatokrol, ne hagyjuk ki.

A kotet elején két eldszo (9—12. o.) is olvashatd a kotet szerkesztdjétél. En-
nek {6 oka az eredeti kézirat elkészitése és a megjelenés kozott eltelt idS. A kiadoi
munkak soran a szerzok némileg kiegészithették az eredeti szoveget. A mii az
események elérehaladasa ellenére sem veszitette el idoszertiségét. Széles kort el-
méleti megalapozast, valdjaban kulcsot nyujt a brexit megértéséhez és kiilonb6z6
relevans dimenziokban torténd értelmezéséhez.

Araté Krisztina Ervek és ellenérvek a brexitkampdnyban — mit mondanak az
Eurdpai Uniorol? cimii elemzésében (27-52. 0.) a kilépés (Leave) és a maradas
(Remain) melletti érveket gy(ijtotte 6ssze és elemezte. Az interneten szamos hon-
lap nemcsak kdvette a hireket, hanem elemezte is az elhangzott érveket. A népsza-
vazast kovetd egy évben szamos tanulmany jelent meg a nemzetkdzi szakiroda-
lomban a brexit egyes aspektusairol. Sara Hobolt példaul a valasztoi viselkedést a
politikai szociologia médszertanaval kutatta, s azt talalta, hogy a brexit tamogatoi
elsésorban a kevésbé iskolazott, alacsony jovedelmtl, kistelepiilésen €16, altalaban
elit- és bevandorlasellenes valasztopolgarok voltak, akik altalanossagban a glo-
balizacio veszteseinek tekinthetdk. A Loughborough Egyetem kutat6i a kampany
médiaelemzése soran megvizsgaltdk, hogy az egyes partok képviseldi mennyit
(a konzervativok és kiilondsen Boris Johnson tébbet, mint a tobbi part) és ho-
gyan szerepeltek a hiradasokban, és mindez hogyan hatott a népszavazas kime-
netelére. Véleménye szerint mivel egy tagallam — rdadasul nagy és befolyasos
tagallam — kilépése az Eurdpai Unio torténetében példa nélkiil allo esemény és
jelent6s politikai, gazdasagi €s intézményi hatasokkal jar, szamos elemzés jelent
meg, és még fog is megjelenni a témaban. A szerz6 a tanulmanyban amellett ér-
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velt, hogy a politikai mitoszok valamely politikai rendszer megértéséhez kulcs-
fontossaguak. Mivel az Eurdpai Unid ugynevezett sui generis politikai rendszer,
a szerz6 ugy gondolja, esetében is azonosithatok azok a mitoszok, narrativak,
amelyek a politikai intézményrendszer koré épiiltek az elmult évtizedekben, és
magyarazatot adnak az EU létezésére és mitkodésének természetére. Ugyanak-
kor felvetette azt a problémat is, hogy a hagyomanyos proeurdpai narrativak
mellé alternativ magyarazatként egyre erdsebbek az ellenmitoszok, amelyek el-
s6sorban az euroszkeptikus politikai er6k érveit tdmasztjak ala.

A brit partverseny alakuldsat a népszavazas eldtt és utan mutatja be Kaszap
Marton a tanulmanyaban (53—68. 0.). A brexithez vezetd ut kezdetét leginkabb
a 2010-es koalicios kormanyban kell keresni, és abban, hogy a Konzervativ Part
13 évnyi ellenzékiség utan nem tudott abszolut tobbséghez jutni az Alsdhazban.
Hangsulyozza, hogy ennek kovetkeztében kénytelenek voltak koalicids megal-
lapodast kotni a Liberalis Demokrata Parttal. Bar a koalicié végiil a Konzervativ
Part szamara sikeres volt, és a liberalisok csak mellékszereploknek bizonyultak,
a Konzervativ Parton beliil tobben elgondolkodtak azon, mi lehetett a 2010-es
sikertelenség oka, és hogyan lehet ezt a kdvetkez6 valasztasokon, 2015-ben elke-
riilni. A partverseny dinamikaja is okolhat6 a brexitnépszavazas eredményéért. A
brit partverseny hagyomanyosan a bal- és jobboldal antagonisztikus ellentétére
épil. Ez az ellentét a masodik vilaghaboru utan két jol elhatarolhatd és meg-
kiilonboztethetd blokkot hozott 1étre. E kétparti megkiilonboztethetdség alap-
vetden a tarsadalmi bedgyazottsagra épiilt. Ugyanakkor a partprogramok elég
hasonloak voltak az igynevezett joléti konszenzusnak kdszonhetéen. Mindebbdl
természetesen az is lathatd, hogy a brexitnépszavazas témaja mar egészen elsza-
kadt a brit—-EU-kapcsolatok problémakdorétél. Helyette olyan mély belpolitikai
konfliktusok keriiltek a felszinre, amelyekre a nagy partok évtizedes kiizdelme
és az 1970-es évek ota megkezdddott pluralizacios folyamat hozhato fel kivaltd
okként. A brit partversenyben tapasztalhatd dominohatds egyben azt is jelenti,
hogy az események lancszerli sorozata tovabb folytatodik. A brexittargyalasok
soran sok nehéz torvényt kellett elfogadnia a brit tdrvényhozasnak, amelyet a
kisebbségi konzervativ kormany és a parhuzamosan megerds6dé6 Munkéspart
kiizdelme jellemzett. A domindhatas ezért a kovetkezo években is folytatodott
és folytatodni fog.

A korabban példa nélkiili kilépés és a lisszaboni szerz6dés kozotti dssze-
fiiggéseket mutatja be Boka Jdanos elemzésében (69-82. 0.). A lisszaboni szer-
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z0dés modositasai 6ta az Europai Unidrol szolo szerzédés (EUSZ) 50. cikke ki-
fejezetten szabalyozza az EU-bdl torténd kilépés lehetdségét és eljarasi rend;ét.
Ezt megeldzden a kilépésrdl igen kiilonbdz6 jogi allaspontok lattak napvilagot,
amelyek unios jogi rendelkezés hianyaban a nemzetkozi szerzodésekre, illetve a
nemzetkdzi szervezetekre vonatkozo nemzetkdzi jogi szabalyozasbol igyekeztek
a megoldast levezetni a problémara. Az EUSZ 50. cikke nem tamaszt tartalmi
kovetelményeket a kilépési eljaras meginditasahoz, és az érintett tagallamnak
még indokolasi kotelezettsége sem all fenn. A szabalyozott eljaras filozofidja az,
hogy a kilépés — ellentétben a csatlakozassal — nem tagallamok kozotti, hanem
az Eurodpai Unio és a kilép6 tagallam kozotti iigy. Ezért nem sziikséges a kilépési
megallapodas ratifikacioja a tagallamok alkotmanyos rendelkezései szerint. Osz-
szegzésként kiemeli, hogy az Egyesiilt Kirdlysag ¢s az EU jovobeli kapcsolataira
vonatkoz6 forgatokonyvek igen sokfélék lehetnek. A szerzd véleménye, hogy a
felmeriil kérdések elsdsorban nem jogi, hanem politikai jellegiiek, és csak a stra-
tégiai dontések meghozatalat kdvetéen lehet azok implikécidirdl értelmes jogi
diskurzust folytatni.

A kotet tobb elemzésben foglalkozik a brexit gazdasagi vonatkozasaival,
ezek koziil kiemelendd Halmai Péter nagyobb terjedelmi, atfogd tanulmanya a
brexit gazdasagtanarol (83—208. 0.). A brexit lehetséges gazdasagi forgatokonyvét
tekintve alapvetd kérdés a brit tagi jogallas megsziinése utan a négy alapszabad-
sagra épiilé belsd piachoz vald viszony. Ha a jogi értelemben vett kivalas utan
az Egyesiilt Kiralysag valamilyen mértékben (legalabb részben) része maradna a
belso piacnak, akkor redlgazdasagi értelemben nem keriilne ki az eurdpai integra-
ci6 rendszerébdl. Ez utobbi a lagy (soft) brexit. Ugyanakkor a belsé piac vissza-
fordithatatlan elhagyésa — a végiil megvaldosuléd forgatokonyv — a kemény (hard)
brexit. A szerzd szerint a brexitforgatokdnyvek nagy kihivasa, hogy a britek olyan
megoldast szerettek volna elérni, amelyben egyszerre férnek hozza bizonyos mér-
tékig az Europai Unid aru- és szolgaltataspiacahoz, illetve kiillondsképpen pénz-
és tokepiacahoz, és zarhatjak le munkaerdpiacukat (vagyis bizonyos értelemben
korlatozhatjak a személyek szabad mozgasat).

Az Egyesiilt Kiralysag szamara kiilondsen fontos a szolgaltatasok egységes
piaca. Az Egyesiilt Kiralysag GDP-jének négyodtdde, exportjanak kétotdde szol-
galtatas. A szerz6 hangsulyozza: az EU elhagyasanak az Egyesiilt Kiralysagra gya-
korolt gazdasagi hatasa eldzetesen nagy nehézségekkel mérhetd fel. Az Egyesiilt
Kiralysag statuszanak széles terjedelmil potencialis szcenaridi lehetnek a brexit-
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népszavazas utan. E szcenariok szamos csatorndval kombinalodnak: a kereske-
delem, a beruhazas, a munkapiac, a termelékenység és a kdzpénziigyek teriiletén.
Az egyes permutaciok esetében fontos politikai valasztasok kinalkoznak, melyek
tartalma lényegében nem elére 1athatd. Kilépés esetén fontos politikai dontéseket
kell hozni a monetaris, fiskalis és a prudencialis politikak ivérél. Ugyanakkor a
brexitreferendumot megeldzden késziilt modellelemzések eredményei tekinteté-
ben bizonyos egyetértés alakult ki a kovetkezOkben. A dezintegracié gazdasagi
hatranyai Iényegesen meghaladjak az esetleges elonyoket. Az ex ante elemzések
egy része esetében a nettd koltségek viszonylag mérsékeltnek tiinhettek. A bre-
xitet megel6zden kialakult, széles korben elterjedt allaspont szerint a brexit net-
to gazdasagi koltsége az egyjegyli szamok also tartomanyaban helyezkedhet el.
E néz6pontbol a brexit gazdasagi hatasai menedzselhetonek latszottak. Az EU
elhagyasara vonatkozo6 dontés kizardlag a szuverenitasra vonatkozo politikai don-
tésnek tlint.

Ugyanakkor a brexit lehetséges hatasairdl a népszavazast megel6zéen készi-
tett, a brexit problémait egyértelmiien megjelenité tanulmanyok nem zartak ki a
referendum utdni azonnali piaci sszeomlas lehetdségét sem. Alahuztak: a nép-
szavazast kovetden az eszkozarak az Egyesiilt Kirdlysagban (kisebb mértékben az
EU t6bbi részében) valdsziniileg eshetnek. Kiilondsen jelentds lehet a likviditas
kiszaradasa a brit bankok finanszirozdsaban, ami hitelnyomast (credit squeeze)
okozhat a brit haztartasok és vallalkozasok szamara. Noha a fentiekre nem keriilt
sor, a népszavazast kovetden — a vilaggazdasagi konjunktira és az EU-tagallamok
gazdasagi teljesitményének javulasa ellenére — nagymértékben leértékel6dott a
brit font (GBP), emelkedett az inflacid, csdkkentek a realbérek, és jelentds mér-
tékben mérséklddott a gazdasagi novekedés dinamikaja. A referendum eredménye
mar a kilépést megel6zéen — kedvezotlen — pénziigyi és redlgazdasagi hatasokban
is tiikkr6z6dott, emeli ki a szerzo.

A tanulmany kiemelkedden fontos része a brexit gazdasagi hataselemzése.
Bemutatja az elemzések modszertanat, lehetdségeit, dimenzidit. A hatasvizsgalat
kiindul6épontja: a dezintegracidé a kereskedelmi koltségek novekedését okozza.
Annak hatdsara csokken a kiilkereskedelem, a gazdasag nyitottsaga. Mindez a
termelékenység és a kibocsatas, a GDP integracio révén elérhetdnél alacsonyabb
szintjéhez, azaz nettd veszteséghez vezet. A teljes dezintegracios veszteséget a
kozvetlen statikus hatasokon tul a dinamikus hatésokat is tartalmazo6 elemzések
képesek kimutatni. A kiilfoldi mikodo téke bearamlasanak jovobeni dinamikaja
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is jelent6s mértékben a kereskedelmi koltségek novekedésétol fiigg. Az inputok
importjanak ¢és a kibocsatas exportjanak névekvo koltségei, az FDI-allomany je-
lenlegi Osszetétele mellett negativ hatast valosziniisitenek. Az Egyesiilt Kiraly-
sag szamara jelentOs kihivas az egységes piac elhagyasa. Az 0j piacok kiépitése
id6igényes folyamat. A tavoli piacok pedig szamos agazatban nem jelenthetnek
alternativat a természetes partnerként kinalkozo eurdpai piacokkal szemben.
E kedvezdtlen fejlemények a termelékenység csokkenését eredményezhetik. A
legtobb formalizalt megkdzelités hosszu tavon is nettd veszteséget prognosztizal
a kibocsatas és jovedelmek terén is. A dezintegracié eredményeképpen hosszabb
tavon a kibocsatas akar 10%-kal is elmaradhat a tovabbi EU-tagsag szimulalt pa-
lyajan elérhet6 szinttdl.

Elekes Andrea Nemzetkozi kereskedelem — mi varhato a pénziigyi szolgalta-
tasok teriiletén? cimii tanulmanya (209-225. o.) az el6z6nél kicsit sziikebb aspek-
tust, a pénziigyi szolgaltatasok témakdorét targyalja. El9szor az Egyesiilt Kiraly-
sag, az egységes belsd piac és a pénziigyi szolgaltatasok kapcsolodasi pontjait
elemzi. Az Egyesiilt Kirdlysag az eurdpai unios pénziigyi szolgaltatasi piac egyik
legnagyobb szerepldje volt, ugyanakkor ez jelentds mértékben az EU-tagsagnak
volt kdszdnhetd. A brexit idézitésének kedvezdtlen hatasait huzza aléd a pénziigyi
szolgaltatasi piac szempontjabol, tekintettel a jelentds pénziigyi reformokra, va-
lamint a digitalizacio altal kivaltott koriilményekre. A szerz6 a brexit lehetséges
hatasait elemzi, kezdve a pénziigyi 6koszisztémara gyakorolt potencialis hatasok-
kal. A brexit versenyképességre gyakorolt potencidlis hatadsainak feltérképezése
soran kiemeli: London a globalis pénziigyi piac kdzpontja, ezért szamos kérdés
meriilhet fel annak kapcsan, hogy a brexitet kovetden hogyan alakul a varos pénz-
iigyikozpont-profilja. Mint ismeretes, az EU és az Egyesiilt Kiralysag kozott csak
korlatozott megallapodas jott 1étre a pénziigyi szolgaltatasok terén, tovabba az
nem tartalmaz kotelez6 érvényli szabalyokat a pénziigyi kérdésekben folytatott
egylittmikddésrdl sem. Szamos tisztazatlan kérdés maradt a pénziigyi szektor jo-
vojét illetéen, kdvetkezésképpen a szerzo altal osszefoglalt dilemmak nem vesz-
tettek idOszertiségiikbol.

Kutasi Gabor tanulmanya, 4 brexit drfolyamhatisa a nagy-britanniai ma-
gyar munkavallalok szemszégébol (227-241. o0.), a migracid kérdéskorével fog-
lalkozik. Arra keresi a valaszt, hogy a brexit kovetkeztében tapasztalhatd arfo-
lyam-ingadozasra hogyan reagalt a kiilf6ldrél bearamlé6 munkaerd, tovabba e
tendencia milyen hatassal volt a szarmazasi orszag (konkrétan: Magyarorszag)
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munkaerdpiaci helyzetére. Mindehhez a munkaerd-migracié gazdasagelméletét
és az arfolyamelméletet hivja segitségiil. Az el6bbi a kiilfoldon munkat vallalok
motivacioit, viselkedését és gazdasagi reakcioit méri fel, mig az utobbi az arfo-
lyam és a munkavallalas 6sszefliggéseit hivatott vizsgalni brit—-magyar 6sszefiig-
gésben. A munkaerd-migracio gazdasagelmélete alapjan a szerzé bemutatja, hogy
a kelet-k6zép-eurdpai orszagokbol érkezd migracid jorészt a gazdasagi raciona-
litdson alapul, azaz akkor indul meg, ha a varhaté haszon feliilmulja a koltsége-
ket. A munkaeré vandorlasanak meghatarozo tényezdjeként a bérkiilonbséget, a
munkanélkiiliséget, a foglalkoztatasi lehetoségeket, illetve a foldrajzi, kulturalis
¢és nyelvi tavolsagot emelte ki. Kitér tovabba a munkaer6-vandorlas kereskedelmi
Osszefliggéseire, a rokoni-barati kapcsolatok fontossagara, illetve a kiilfoldiekkel
szembeni elitéletek jelentGségére. A szerz6 a kutatds soran korrelaciot mutatott
ki a nagy-britanniai magyar munkavallalok 1étszdma és a forint—font arfolyam
alakulasa kozott, valamint a 1étszam és a forintban szamitott brit atlagbér kozott
is. Emellett kiemeli, hogy bar a hipotézis alatamasztast nyert, mégsem varhato
tomeges visszavandorlds a magyar munkaerOpiacra, igy a szakképzett munkaerd
hianyabol adod6 magyar problémakat a brexit varhatéan nem fogja megoldani.

A kotet befejezd tanulmanyaban, A brexit exportra gyakorolt hatdasa brit és
magyar szemszogbol (287-299. 0.) Kutasi Gabor és Regds Gabor a kereskedel-
mi dezintegracio kérdéskorét vizsgalja. A brexit kereskedelmi hatasainak szam-
szer(isitését tizték ki célul a brit és a magyar gazdasag vonatkozasdban. Ennek
moédszertani hattereként a CGE modellt és az erre épiilé gravitiaciés modellt al-
kalmaztak.

A rendkiviil izgalmas kotet kovethetden jelzi: a targyalt problémahalmaz
tobb sikon jelenik meg. Annak nagyszamu, szerteagazo sszefiiggése van. Az Eu-
ropai Unid és elddszervezetei torténetében a brit kilépésig nem volt példa teljes
jogu tagallam kilépésére. A kotet szerz6i hatalmas mennyiségii anyagot dolgoz-
tak fel. Alapos elemzéseikben pontosan kotik a szalakat, nem ragadnak ki 6n-
kényesen pontokat, nem viszik tévutra az olvasot. A brexit folyamat, a mogotte
meghtizodo kérdések, mélyebb Osszefiiggések megértéséhez a bemutatott kotet
Iényeges segitséget nyujthat. A brexit utan felmeriild 0j kérdések pedig egyuttal a
jOvo kutatasi feladatait jelezhetik.
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Ranking of automobile insurance fraud detection indicators

BOTOND BENEDEK

Researchers and industry experts have attempted to identify key fraud
indicators in the automobile insurance industry since the ‘80s. However, as of
today, one cannot speak of a widely accepted list of fraud indicators. Therefore,
this study presents a ranking of automobile insurance fraud detection indicators
based on their frequency and significance in the literature. Moreover, based on a
survey of Romanian insurance companies, I built up the list of most used indicators
in Romania. Finally, I constructed the aggregated ranking of these indicators. The
results show only slight differences between the aggregated, the Romanian and
the literature-based rankings, therefore the aggregated ranking can be considered
a good starting point for future research and practice.
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Mobile payment adoption by Generation Z consumers
from Transylvania
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The aim of this paper is to explore factors that influence Transylvanian
Generation Z consumers’ attitude towards the use of the near-field communication
(NFC) technology for payment at retailers through their mobile phones. The data
was collected during March-June 2019 through personal and online surveys. Using
the convenience sampling procedure, we reached 181 respondents aged 16-24
years from Transylvania, Romania. Data was analysed using partial least squares
structural equation modelling (PLS-SEM). Results show that perceived enjoyment,
perceived usefulness, subjective norm and perceived compatibility have a significant
positive effect on attitude, whereas attitude has a significant and positive effect on
the technology usage intention, which in turn has a significant and positive effect on
the intention to increase loyalty to retailers that use this technology.
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The impact of trust in social media influencers
on the travel decisions of Generations Y and Z

REBEKA-ANNA POP

Generations Y and Z represent the main target of the tourism industry. These
generations’ social behaviour differs from their predecessors’ because they grew
up in the world of the digital revolution and social media which greatly affect their

everyday life. The tourism industry has recognised the growing presence of social
media influencers (SMI) and the importance of trust to maintain a long-term
relationship with the customers. This paper aims to analyse how trust in SMIs
influences the first stage of these generations’ travel decision-making, including
the arousal of the desire to travel, information search and evaluation of alternatives.
The differences of these generations’ travel behaviour are also presented based on
the customer journey theory. The data collected from an online survey with 162
participants was analysed using the SmartPLS and SPSS software programmes.
The results indicate that the trust that generations Y and Z have in SMIs has a
positive impact on the first stage of their travel decision-making and that there
are significant differences between Generation Y and Generation Z regarding the
roles of SMIs in travel decisions.
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Kozlési feltételek

A Kézgazdasz Forum lektoralt (peer-reviewed) gazdasagtudomanyi szakfo-
lyoirat a Romaniai Magyar K6zgazdasz Tarsasag (RMKT), a Babes—Bolyai Tu-
domanyegyetem Kozgazdasag- és Gazdalkodastudomanyi Magyar Intézete és a
Partiumi Keresztény Egyetem k6zos szakmai kozlonye.

Kiildetése a romaniai magyar kozgazdaszok szakmai-tudomanyos ismerete-
inek bévitése, relevans hazai és kiilfoldi kutatasi eredmények magyar nyelven
torténd terjesztése révén.

Publikacids lehetdséget biztosit oktatok, kutatok és gyakorld szakemberek
szamara gazdasagelméleti és alkalmazott gazdasagtani tudomanyos munkaik koz-
1ésére.

A folyodirat évente négyszer jelenik meg, 2010-t61 a Proquest és az EBSCO
nemzetkdzi adatbazisokban is jegyzett.

A Kozgazdasz Forum szerkesztosége folyamatosan fogad kozlésre angol vagy
magyar nyelven, eredeti, korabban mashol nem publikalt tudoméanyos cikkeket
¢és tanulmanyokat a kovetkez6 tudomanyteriiletekrél: makro- és mikrodkonomia,
regionalis gazdasagtan, nemzetkozi gazdasagtan, bank- és pénziigyek, gazdasa-
gi informatika, vallalati pénziigyek, szamvitel és konyvvizsgalat, menedzsment,
marketing, alkalmazott statisztika s 6konometria. Minden kéziratot két szakmai
lektor véleményez, névteleniil (double blind review), a kézirat publikalasarol a
foszerkesztd dont. A publikalas feltételeirdl a folyoirat honlapjan tajékozodhat:
http://econ.ubbcluj.ro/kozgazdaszforum.ro/.



